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fiM, Minister
pff Spraw Wewnętrznych 
w* i Administracji

BMP-0713-1-101/2017/PS

Ml

Pan

Marek Kuchciński

Marszałek Sejmu RP

Szanowny Panie Marszałku,

odpowiadając na interpelację numer 12939 Posłów na Sejm RP Pana Grzegorza Furgo 

oraz Pani Marty Golbik w sprawie wyników audytu rzqdu PO-PSL w Ministerstwie Spraw Wewnętrznych 

i Administracji, uprzejmie przedstawiam następujące informacje.

Od grudnia 2015 roku, w wyniku kontroli Ministerstwa Spraw Wewnętrznych i Administracji 

(MSWiA) oraz kontroli Najwyższej Izby Kontroli1, Ministerstwo oraz Komendant Wojewódzki Policji 

w Katowicach skierowali do prokuratury 6 zawiadomień o podejrzeniu popełnienia przestępstwa.

Zawiadomienia MSWiA dotyczyły:

1. szkody Skarbu Państwa Ministra Spraw Wewnętrznych (obecnie MSWiA) w związku 

z wydatkowaniem środków publicznych w ramach projektu pl.lD;

2. nieprawidłowości przy realizacji konkursu na logo i elementy identyfikacji wizualnej komend 

i komisariatów Policji;

3. naruszenia ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych przy zakupie 32 

transporterów - amfibijnych pojazdów gąsienicowych z przyczepą, na potrzeby jednostek 

Państwowej Straży Pożarnej;

4. niedopełnienia obowiązków w postaci niepodjęcia działań zmierzających do zawarcia umowy 

dzierżawy kanalizacji i włókien światłowodowych bezpośrednio po wygaśnięciu poprzedniej umowy 

dzierżawy, w wyniku czego Ministerstwo poniosło znaczną szkodę majątkową;

5. sporządzenia w latach 2012-2013 sprawozdań finansowych Samodzielnego Publicznego Zakładu 

Opieki Zdrowotnej MSWiA w Warmińsko-Mazurskim Centrum Onkologii w Olsztynie niezgodnie 

z przepisami ustawy z 29 września 1994 r. o rachunkowości i w konsekwencji zawarcia 

w tych dokumentach nierzetelnych danych, tj. przestępstwa stypizowanego w art. 77 ww. ustawy.

W przypadku trzech pierwszych zawiadomień prokuratura wydała postanowienia o umorzeniu

śledztw. W przypadku zaś dwóch ostatnich zawiadomień trwają czynności w sprawie lub brak jest jeszcze

informacji o wszczęciu postępowania.

1 Kontrola Najwyższej Izby Kontroli nt. Program standaryzacji komend i komisariatów Policji i jego realizacja w województwie 
lubelskim (Informacja o kontroli z dnia 18 maja 2016 roku), 
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Zawiadomienie Komendanta Wojewódzkiego Policji w Katowicach dotyczyło nieprawidłowości 

przy realizacji zadania inwestycyjnego pn. Budowo nowej siedziby KP III Gliwice stwierdzonych w wyniku 

kontroli przeprowadzonej przez MSWiA. Aktualnie trwa postępowanie prokuratorskie.

Dodatkowo należy nadmienić, że w wyniku prowadzonego postępowania wyjaśniającego 

przez Rzecznika Dyscyplinarnego Ministerstwa Spraw Wewnętrznych i Administracji, zostało skierowane 

do prokuratury zawiadomienie dotyczące uzasadnionego podejrzenia popełnienia przez pracownika 

Ministerstwa przestępstwa z art. 270 § 1 i 2a ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny, 

tj. nieuprawnionego przerobienia dokumentu. Ministerstwo oczekuje na informacje odnośnie działań 

prokuratury.

Ponadto w wyniku kontroli MSWiA zostały skierowane do Rzecznika Dyscypliny Finansów 

Publicznych przy Ministrze Spraw Wewnętrznych i Administracji 4 zawiadomienia o ujawnionych 

okolicznościach wskazujących na naruszenie dyscypliny finansów publicznych, które dotyczyły:

1. przekroczenia w Samodzielnym Publicznym Zakładzie Opieki Zdrowotnej MSWiA w Bydgoszczy 

limitu zobowiązań określonego w Planie finansowym na 2014 rok;

2. dokonania wydatku ze środków publicznych bez upoważnienia określonego planem finansowym 

Komendy Wojewódzkiej Policji w Katowicach na 2013 rok;

3. uznania oferty złożonej w postępowaniu o zamówienie publiczne pn.: Wykonanie robót 

budowlanych-remontowych i modernizacyjnych w obiekcie Szkoły Głównej Służby Pożarniczej 

w Warszawie za najkorzystniejszą, podczas gdy wykonawca nie spełniał warunków SIWZ, 

a tym samym kwalifikował się do wykluczenia, a jego oferta - do odrzucenia na podstawie 

przepisów ustawy Prawo zamówień publicznych oraz nieterminowego uregulowania zobowiązań 

do zapłaty;

4. niewykonania lub nienależytego wykonania obowiązków w zakresie kontroli zarządczej 

w Samodzielnym Publicznym Zakładzie Opieki Zdrowotnej MSWiA z Warmińsko-Mazurskim Centrum 

Onkologii w Olsztynie.

W przypadku dwóch pierwszych zawiadomień Rzecznik Dyscypliny Finansów Publicznych wydał 

postanowienia o odmowie wszczęcia postępowania. W przypadku trzeciego zawiadomienia Rzecznik 

wystosował wniosek o ukaranie w związku z częścią zawiadomienia o naruszeniu dyscypliny finansów 

publicznych w Szkole Głównej Służby Pożarniczej. W ostatniej sprawie brak jest jeszcze informacji 

o jej rozstrzygnięciu.

Z poważaniem,

MINISTER

SPRAW WEWNĘTRZNYCH I ADMINISTRACJI 

z up. Jarosław Zieliński 

Sekretarz Stanu

Otrzymuje: Sekretariat Prezesa Rady Ministrów w Kancelarii Prezesa Rady Ministrów.
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BMP-0713-1-105/2017/PS 
BMP-0714-1-44/2017/PS

Pan

Marek Kuchciński

Marszałek Sejmu RP

Szanowny Panie Marszałku,

odpowiadając na wystąpienia Posła na Sejm RP Pana Michała Jarosa dotyczące zdarzenia, 

do którego doszło w dniu 15 maja 2016 roku na terenie Komisariatu Policji Wrocław Stare Miasto, 

tj. interpelacje o numerach 12907 i 13107 oraz zapytanie numer 3303 przekazane przy piśmie Sekretarza 

Stanu Sekretarza do Spraw Parlamentarnych w Kancelarii Prezesa Rady Ministrów Pana Grzegorza 

Schreibera (sygn. DSP.INT.4811.74.2017) w zakresie właściwości Ministra Spraw Wewnętrznych 

i Administracji przedstawiam, co następuje.

Na wstępie należy wskazać, że w sprawie zdarzenia, do którego doszło w dniu 15 maja 2016 roku 

na terenie Komisariatu Policji Wrocław Stare Miasto właściwa prokuratura natychmiast wszczęła 

śledztwo, które z uwagi na zapewnienie całkowitej bezstronności w wyjaśnianiu wszystkich okoliczności 

działań funkcjonariuszy Policji zostało przekazane do realizacji Prokuraturze Okręgowej w Poznaniu, 

co było zgodne z prośbą ojca mężczyzny, który zmarł w ww. Komisariacie, wyrażoną podczas osobistego 

spotkania z Ministrem Spraw Wewnętrznych i Administracji.

Trzeba w tym miejscu dodać, że stosownie do art. 309 pkt 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks 

postępowania karnego (t.j.: Dz.U. z 2016 r., poz. 1749 z późn. zm.) postępowanie przygotowawcze 

w stosunku do funkcjonariuszy Policji prowadzone jest w formie śledztwa. Jednocześnie, w oparciu 

o art. 311 § 2 K.p.k. prokurator nie może powierzyć Policji przeprowadzenia ww. śledztwa w całości, 

a co najwyżej zlecić dokonanie poszczególnych czynności - jest to bowiem tzw. śledztwo własne 

prokuratora. Przepisy Kodeksu postępowania karnego określają rolę prokuratora jako kierowniczego 

organu procesowego, zastrzegając przy tym wyłącznie dla niego wykonywanie niektórych czynności, 

a także podejmowanie określonych decyzji procesowych.

Oznacza to, że począwszy od czynności wykonywanych na miejscu zdarzenia, organem 

uprawnionym do podejmowania wszelkich decyzji procesowych w przedmiotowej sprawie była 

wyłącznie prokuratura.
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Mając na uwadze, że wyjaśnienie okoliczności dotyczących wskazanego zdarzenia stanowi przedmiot 

śledztwa prowadzonego przez Prokuraturę Okręgową w Poznaniu, Minister Spraw Wewnętrznych 

i Administracji nie jest uprawniony do przekazywania informacji w tym zakresie.

Jednocześnie trzeba wskazać, że poza ww. postępowaniem przygotowawczym, prowadzonym 

pod postacią śledztwa własnego prokuratora, w dniu 16 maja 2016 roku Komendant Miejski Policji 

we Wrocławiu, na podstawie art. 134i ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji 

(t.j.: Dz. U. z 2016 r., poz. 1782 z późn. zm.) wszczął postępowanie dyscyplinarne przeciwko policjantowi, 

który raził paralizatorem wymienioną w wystąpieniach Pana Posła osobę. Należy w tym miejscu 

zaznaczyć, że przedmiotem postępowania dyscyplinarnego jest zbadanie, czy funkcjonariusz Policji 

dopuścił się przewinienia dyscyplinarnego i w następstwie stwierdzenie, czy użycie paralizatora nastąpiło 

niezgodnie z art. 25 ust. 3 ustawy z dnia 24 maja 2013 r. o środkach przymusu bezpośredniego i broni 

palnej (Dz. U. poz. 628 z późn. zm.), zaś istotą postępowania przygotowawczego jest zbadanie 

odpowiedzialności karnej w związku z opisanym zdarzeniem.

Ponadto należy wyjaśnić, że kwestie proceduralne dotyczące prowadzenia postępowań 

dyscyplinarnych oraz odpowiedzialności dyscyplinarnej policjantów uregulowane zostały w rozdziale 10 

ustawy o Policji. Zgodnie z tymi przepisami podejmowanie decyzji w przedmiocie wszczęcia wobec 

policjanta postępowania dyscyplinarnego oraz wydania orzeczenia należy do właściwości przełożonego 

dyscyplinarnego, którym - co do zasady - jest kierownik jednostki Policji, tj. Komendant Główny Policji, 

Komendant Centralnego Biura Śledczego Policji (CBŚP), komendanci wojewódzcy i powiatowi (miejscy) 

Policji oraz komendanci szkół policyjnych (art. 133 ust. 1 w związku z art. 32 ust. 1 ustawy o Policji). 

Postępowanie dyscyplinarne, na podstawie art. 135a ustawy o Policji, prowadzone jest natomiast 

przez rzecznika dyscyplinarnego, wyznaczonego przez przełożonego dyscyplinarnego policjanta - 

w omawianym przypadku Komendanta Miejskiego Policji we Wrocławiu. Trzeba również podkreślić, 

że postępowanie dyscyplinarne jest dwuinstancyjne (art. 135k ust. 1), a od wydanych w jego toku 

orzeczeń obwinionemu przysługuje zażalenie do wyższego przełożonego dyscyplinarnego 

(art. 135k ust. 2). W myśl art. 133 ust. 8 ustawy o Policji wyższymi przełożonymi w postępowaniu 

dyscyplinarnym są: 1) komendant wojewódzki Policji - w stosunku do komendanta powiatowego 

(miejskiego) Policji; 2) Komendant Stołeczny Policji - w stosunku do komendanta powiatowego 

(miejskiego) i rejonowego Policji; 3) Komendant Główny Policji - w stosunku do komendanta CBŚP, 

komendanta wojewódzkiego Policji, Komendanta Stołecznego Policji, komendanta szkoły policji 

i dowódcy kontyngentu policyjnego. Poza rozstrzyganiem odwołań wyższy przełożony dyscyplinarny 

podejmuje także decyzje w przedmiocie przedłużenia do 2 miesięcy terminu prowadzenia czynności 

dowodowych w postępowaniu dyscyplinarnym. Podmiotem uprawnionym do przedłużania 

tych czynności powyżej ww. okresu, na dalszy czas oznaczony, jest Komendant Główny Policji.
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W świetle opisanych uwarunkowań prawnych należy podkreślić, że procedura w zakresie 

prowadzenia postępowań dyscyplinarnych oraz odpowiedzialności dyscyplinarnej policjantów 

nie przewiduje na żadnym etapie udziału Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji. Jednocześnie 

nadzorcza ingerencja wyższego przełożonego dyscyplinarnego (organ II instancji) w sposób prowadzenia 

postępowania dyscyplinarnego przez przełożonego dyscyplinarnego policjanta (organ I instancji) mogłaby 

zostać odczytana jako naruszenie wspominanej zasady dwuinstancyjności, mającej swoje źródło 

w art. 176 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Nie bez znaczenia pozostaje również, że zgodnie 

z art. 138 ustawy o Policji od orzeczenia oraz postanowienia kończącego postępowanie dyscyplinarne 

policjantowi przysługuje prawo wniesienia skargi do sądu administracyjnego, a zatem rozstrzygnięcia 

te podlegają również kontroli sądowej.

Resumując powyższe warto podkreślić, że Minister Spraw Wewnętrznych i Administracji nie posiada 

uprawnień pozwalających na wpływanie na postępowania dyscyplinarne oraz na kwestie związane 

z odpowiedzialnością dyscyplinarną policjantów.

Trzeba również wskazać, że przedmiotowe postępowanie dyscyplinarne było zawieszane z uwagi 

na brak zgody lekarza na przeprowadzenie czynności dowodowych z udziałem obwinionego oraz z uwagi 

na brak rozstrzygnięcia w zakresie winy w toczącym się postępowaniu karnym. Niemniej należy 

nadmienić, że funkcjonariusz Policji, któremu zarzucono popełnienie przewinienia dyscyplinarnego 

określonego w art. 132 ust. 3 pkt 3 ustawy o Policji w związku z art. 25 ust. 3 ustawy o środkach przymusu 

bezpośredniego i broni palnej, przyznał się do zarzucanego czynu podczas przesłuchania w charakterze 

obwinionego. Można więc uznać, że zgromadzony w postępowaniu materiał pozwalał na podjęcie 

dyscyplinarnego rozstrzygnięcia wobec ww. policjanta. Trzeba jednak raz jeszcze podkreślić, że wydanie 

rozstrzygnięcia w postępowaniu dyscyplinarnym wobec funkcjonariusza Policji nie należy do kompetencji 

Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji. Ingerencja ze strony Ministra w ewentualne 

rozstrzygnięcia dyscyplinarne mogłaby stanowić naruszenie konstytucyjnej zasady legalizmu 

(art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej). Stosownie do art. 135j ust. 1 pkt 3 ustawy o Policji 

orzeczenie o ukaraniu na podstawie oceny zebranego w postępowaniu dyscyplinarnym materiału 

dowodowego wydaje przełożony dyscyplinarny.

W kontekście kwestii dotyczących decyzji kadrowych podjętych w związku z omawianą sprawą 

należy wskazać, że Minister Spraw Wewnętrznych i Administracji odwołał ze stanowiska Komendanta 

Wojewódzkiego Policji we Wrocławiu. Jednocześnie rozkazem personalnym Komendant Główny Policji 

odwołał ze stanowiska I Zastępcę Komendanta Wojewódzkiego Policji we Wrocławiu. Ponadto 

Komendant Wojewódzki Policji we Wrocławiu odwołał ze stanowisk Komendanta Miejskiego Policji 

we Wrocławiu oraz I Zastępcę Komendanta Miejskiego Policji we Wrocławiu, a także zwolnił 

z zajmowanego stanowiska Zastępcę Dowódcy Oddziału Prewencji Policji we Wrocławiu. Opisane 

powyżej działania odpowiadają obowiązującym w tym zakresie przepisom prawa. Warto w tym miejscu
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przywołać, że na podstawie art. 6b ust. 1 ustawy o Policji, komendanta wojewódzkiego Policji odwołuje 

minister właściwy do spraw wewnętrznych na wniosek Komendanta Głównego Policji złożony 

po zasięgnięciu opinii wojewody. Z kolei zastępcy komendanta wojewódzkiego, w tym I zastępca, 

są odwoływani przez Komendanta Głównego Policji na wniosek komendanta wojewódzkiego (art. 6b ust. 

3 ww. ustawy). Ponadto, stosownie do art. 6c ust. 1 i 3 ustawy o Policji komendanta miejskiego Policji 

odwołuje komendant wojewódzki Policji po zasięgnięciu opinii starosty, a zastępców komendanta 

miejskiego Policji, w tym I zastępcę odwołuje komendant wojewódzki Policji na wniosek komendanta 

miejskiego Policji.

Należy również wskazać, że wobec policjanta, który w sposób niezgodny z przepisami używał 

tzw. paralizatora oraz pozostałych funkcjonariuszy, którzy bezpośrednio uczestniczyli w zdarzeniu 

zobrazowanym na upublicznionym przez media nagraniu wszczęto postępowania administracyjne 

w sprawie zwolnienia ze służby na postawie art. 41 ust. 2 pkt 5 ustawy o Policji (ze względu na ważny 

interes służby). W wyniku powyższego nowo powołany Komendant Wojewódzki Policji we Wrocławiu 

wydał rozkazy personalne w przedmiocie zwolnienia ze służby wymienionych policjantów. Ponadto jeden 

z funkcjonariuszy na własną prośbę został zwolniony ze służby z dniem 31 maja 2016 roku (raport 

policjanta w sprawie zwolnienia opatrzony datą 6 maja 2016 roku wpłynął do organu w dniu 

9 maja 2016 roku).

Przedstawiając powyższe warto zauważyć, że postępowanie w zakresie powoływania 

na poszczególne stanowiska w Policji oraz odwoływanie z tych stanowisk jest określone w przywołanych 

powyżej przepisach ustawy o Policji. Nadmienić także należy, że przełożonym wszystkich funkcjonariuszy 

pozostaje Komendant Główny Policji.

Jednocześnie, zgodnie z informacjami przekazanymi przez Komendę Główną Policji należy wskazać, 

że powodem zatrzymania dwóch osób obecnych podczas interwencji policyjnej podjętej wobec 

wymienionej w wystąpieniach Pana Posła osoby w dniu 15 maja 2016 roku na Rynku we Wrocławiu 

nie było filmowanie ww. interwencji, lecz towarzyszące temu zachowanie tych osób, które utrudniało 

wykonywanie czynności przez policjantów. Trzeba podkreślić, że żadna z powyższych osób nie złożyła 

zażalenia na zatrzymanie, nie skierowała do Policji skargi w tym zakresie ani wniosku o wszczęcie 

postępowania dyscyplinarnego. Należy również dodać, że tego samego dnia o zatrzymaniu 

powiadomiono prokuratora z Prokuratury Rejonowej dla Wrocławia Stare Miasto, który nie formułował 

zastrzeżeń w związku z opisanym zatrzymaniem.

Jedna z zatrzymanych osób została ukarana mandatem karnym za popełnienie wykroczenia 

określonego w art. 141 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczeń (t.j.: Dz. U. z 2015 r., 

poz. 1094 z późn. zm.)1. Warto przy tym nadmienić, że kwestie dotyczące postępowania mandatowego

1 Art. 141. Kto w miejscu publicznym umieszcza nieprzyzwoite ogłoszenie, napis lub rysunek albo używa słów nieprzyzwoitych, podlega karze 
ograniczenia wolności, grzywny do 1500 złotych albo karze nagany.
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zostały uregulowane w rozdziale 17 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. Kodeks postępowania w sprawach

0 wykroczenia (t.j.: Dz. U. 2016 r., poz. 1713 z późn. zm.). Na podstawie art. 98 § 3 K.p.o.w. mandat karny 

kredytowany staje się prawomocny z chwilą pokwitowania jego odbioru przez ukaranego. Przyjęcie 

mandatu oznacza zatem przyznanie się sprawcy do winy i prawomocne zakończenie postępowania. 

Natomiast przesłanki uchylenia prawomocnego mandatu karnego oraz organ uprawniony 

do rozstrzygania w tym zakresie zostały określone w art. 101 K.p.o.w. Zgodnie z tymi przepisami prawa 

uprawniony do uchylenia prawomocnego mandatu karnego jest sąd właściwy do rozpoznania sprawy, 

na którego obszarze działania została nałożona grzywna (§ 2 zdanie pierwsze), który uchylając mandat 

karny nakazuje również zwrot uiszczonej kwoty (§ 3). W kontekście powyższego, z informacji 

przekazanych przez Komendę Główną Policji wynika, że wymieniona osoba, która została ukarana 

mandatem karnym nie złożyła wniosku o uchylenie nałożonej grzywny do właściwego miejscowo

1 rzeczowo sądu, tj. Sądu Rejonowego dla Wrocławia-Śródmieścia.

Z poważaniem,

MINISTER

SPRAW WEWNĘTRZNYCH I ADMINISTRACJI 

z up. Jarosław Zieliński 

Sekretarz Stanu

Otrzymuje:
Sekretariat Prezesa Rady Ministrów w Kancelarii Prezesa Rady Ministrów (sygn. DSP.INT.4811.74.2017).
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Ministerstwo Spraw Wewnętrznych i Administracji 02- 
591 Warszawa ul. Stefana Batorego 5

Warszawa, 2017-06-19

KANCELARIA PREZESA RADY MINISTRÓW 
KANCELARIA SEJMU MINISTERSTWO SPRAW 
ZAGRANICZNYCH

BMP-0713-1-103/2017

Przekierowanie interpelacji/zapytania do innego podmiotu

W załączeniu uprzejmie przekazuję, zgodnie z właściwością, interpelację numer 13044 Posła 
na Sejm RP Pani Anny Elżbiety Sobeckiej w sprawie bezpieczeństwa Polaków mieszkających na 
Ukrainie.

Historia przekierowań

OdData Do

2017-06-08 Kancelaria Sejmu Ministerstwo Spraw Wewnętrznych i Administracji

Załączniki:

1. K8INT13044.xml
2. K8INT13044 treść.pdf

3. PRZEK. ZG. Z WŁ. INT. NR 13044.DOC

4. INT..PDF

Dokument został podpisany, aby go zweryfikować należy użyć 
oprogramowania do weryfikacji podpisu Data złożenia podpisu: 

2017-06-21T10:25:06Z
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tóU# Minister 
||||p Spraw Wewnętrznych 

i Administracji

BMP-0713-1-103/2017/PS

Pan

Witold Waszczykowski

Minister Spraw Zagranicznych

Szanowny Panie Ministrze,

stosownie do art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 4 września 1997 r. o działach administracji rządowej 

(t.j.: Dz. U. z 2017 r., poz. 888), w załączeniu uprzejmie przekazuję - zgodnie z właściwością - interpelację 

numer 13044 Posła na Sejm RP Pani Anny Elżbiety Sobeckiej w sprawie bezpieczeństwa Polaków 

mieszkających na Ukrainie.

Z poważaniem,

MINISTER

SPRAW WEWNĘTRZNYCH I ADMINISTRACJI 

z up. Jarosław Zieliński

Sekretarz Stanu

Załącznik:
1 na 1 str. - Interpelacja numer 13044.

Do wiadomości:
1. Pan Marek Kuchciński - Marszałek Sejmu RP;
2. Sekretariat Prezesa Rady Ministrów w Kancelarii Prezesa Rady Ministrów.
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Odpowiedź na interpelację nr 13094 Strona 1 z 1

Jarosław Zieliński, Sekretarz Stanu Ministerstwo Spraw 
Wewnętrznych i Administracji 02-591 Warszawa ul. 
Stefana Batorego 5

Warszawa, 2017-08-07

KANCELARIA PREZESA RADY MINISTRÓW 
KANCELARIA SEJMU

BMP-0713-1-104/2017

Odpowiedź na interpelację nr 13094

Odpowiedź Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji na interpelację numer 13094.

W załączeniu uprzejmie przekazuję odpowiedź Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji na interpelacj 
interpelację numer 13094.

Załączniki:
1. ODP. MSWIA NA INT. 13094.DOC

Dokument został podpisany, aby go zweryfikować należy użyć 
oprogramowania do weryfikacji podpisu Data złożenia podpisu: 

2017-08-09T10:11:00Z
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^gj| Minister
Spra\A/ Wewnętrznych 
i Administracji

BMP-0713-1-104/2017/PS

Pan

Marek Kuchciński

Marszałek Sejmu RP

Szanowny Panie Marszałku,

odpowiadając na interpelację numer 13094 Posła na Sejm RP Pana Jacka Wilka w sprawie śmierci 
mężczyzny w zakresie właściwości Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji przedstawiam, 
co następuje.

Na wstępie należy wskazać, że w sprawie zdarzenia, do którego doszło w dniu 15 maja 2016 roku 
na terenie Komisariatu Policji Wrocław Stare Miasto właściwa prokuratura natychmiast wszczęła 
śledztwo, które z uwagi na zapewnienie całkowitej bezstronności w wyjaśnianiu wszystkich okoliczności 
działań funkcjonariuszy Policji zostało przekazane do realizacji Prokuraturze Okręgowej w Poznaniu, 
co było zgodne z prośbą ojca mężczyzny, który zmarł w ww. Komisariacie, wyrażoną podczas osobistego 
spotkania z Ministrem Spraw Wewnętrznych i Administracji.

Trzeba w tym miejscu dodać, że ww. postępowanie przygotowawcze jest prowadzone pod postacią 
śledztwa własnego prokuratora. Stosownie do art. 309 pkt 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks 
postępowania karnego (t.j.: Dz. U. z 2016 r., poz. 1749 z późn. zm.) postępowanie przygotowawcze 
w stosunku do funkcjonariuszy Policji prowadzone jest w formie śledztwa, którego w oparciu 
o art. 311 § 2 K.p.k. prokurator nie może powierzyć do przeprowadzenia w całości Policji, a co najwyżej 
zlecić dokonanie poszczególnych czynności. Przepisy Kodeksu postępowania karnego określają rolę 
prokuratora jako kierowniczego organu procesowego, zastrzegając przy tym wyłącznie dla niego 
wykonywanie niektórych czynności, a także podejmowanie określonych decyzji procesowych, 
w tym dotyczących upubliczniania informacji na temat zgromadzonego materiału w sprawie.

Mając powyższe na uwadze Minister Spraw Wewnętrznych i Administracji nie posiada legitymacji 
prawnej do wypowiadania się w kwestiach dotyczących przebiegu postępowania przygotowawczego 
w sprawie śmierci osoby wymienionej w niniejszej interpelacji, prowadzonego przez Prokuraturę 
Okręgową w Poznaniu, ani przeprowadzanych przez ten organ dowodów.

W kontekście dotyczącym Strategii działań nakierowanych na przeciwdziałanie naruszeniom praw 
człowieka przez funkcjonariuszy Policji należy wskazać, że szczegółowe informacje w tym zakresie zostały 
przedstawione Panu Posłowi w odpowiedziach Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji 
na interpelacje o numerach 12064 i 2687.

Z poważaniem,

MINISTER

SPRAW WEWNĘTRZNYCH I ADMINISTRACJI 

z up. Jarosław Zieliński

Sekretarz Stanu

Otrzymuje:
Sekretariat Prezesa Rady Ministrów w Kancelarii Prezesa Rady Ministrów.
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Odpowiedź na interpelację nr 13107 Strona 1 z 1

Jarosław Zieliński, Sekretarz Stanu Ministerstwo Spraw 
Wewnętrznych i Administracji 02-591 Warszawa ul. 
Stefana Batorego 5

Warszawa, 2017-08-08

KANCELARIA PREZESA RADY MINISTRÓW 
KANCELARIA SEJMU

BMP-0713-1-105/2017

Odpowiedź na interpelację nr 13107

odpowiedź Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji na interpelację numer 13107

W załączeniu uprzejmie przekazuję odpowiedź Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji na interpelacj 
interpelację numer 13107.

Załączniki:
1. ODP. NA INT. 13107.DOCX

Dokument został podpisany, aby go zweryfikować należy użyć 
oprogramowania do weryfikacji podpisu Data złożenia podpisu: 

2017-08-09T10:10:30Z
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0$ Spraw Wewnętrznych 

i Administracji

BMP-0713-1-105/2017/PS

Pan

Marek Kuchciński

Marszałek Sejmu RP

Szanowny Panie Marszałku,

w odpowiedzi na interpelację numer 13107 Posła na Sejm RP Pana Michała Jarosa 

w sprawie okoliczności zatrzymania uprzejmie informuję, że stanowisko Ministerstwa Spraw Wewnętrznych 

i Administracji w przedmiotowej sprawie zostało szczegółowo przedstawione w odpowiedzi na interpelację 

Pana Posła numer 12907 w sprawie okoliczności śmierci.

Z poważaniem,

MINISTER

SPRAW WEWNĘTRZNYCH i ADMINISTRACJI 

z up. Jarosław Zieliński 

Sekretarz Stanu

Otrzymuje:
Sekretariat Prezesa Rady Ministrów w Kancelarii Prezesa Rady Ministrów.

ul. Stefana Batorego 5 
02-591 Warszawa, Polska 
mswia.gov.pl

tel. +48 22 621 20 20 
fax +48 22 601 39 88



Odpowiedź na interpelację nr 13113 Strona 1 z 1

Jarosław Zieliński, Sekretarz Stanu Ministerstwo Spraw 
Wewnętrznych i Administracji 02-591 Warszawa ul. 
Stefana Batorego 5

Warszawa, 2017-09-21

KANCELARIA PREZESA RADY MINISTRÓW 
KANCELARIA SEJMU

BMP-0713-1-106/2017

Odpowiedź na interpelację nr 13113

odpowiedź Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji na interpelację numer 13113

W załączeniu uprzejmie przekazuję odpowiedź Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji na interpelacj 
interpelację numer 13113.

Załączniki:
1. ODP.NAINT.13113.DOC

Dokument został podpisany, aby go zweryfikować należy użyć 
oprogramowania do weryfikacji podpisu Data złożenia podpisu: 

2017-10-11T13:38:17Z
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Minister
pf Spraw Wewnętrznych 
W* i Administracji

BMP-0713-1-106/2017/PS

Pan

Marek Kuchciński

Marszałek Sejmu RP

Szanowny Panie Marszałku,

odpowiadając na interpelację numer 13113 Posła na Sejm RP Pana Mariusza Witczaka 

w sprawie szkoleń w Policji w zakresie posługiwania się paralizatorami typu Taser należy wskazać, 

że przedmioty przeznaczone do obezwładniania osób za pomocą energii elektrycznej zostały 

wprowadzone na uzbrojenie Policji na podstawie decyzji Nr 19 Komendanta Głównego Policji z dnia 

11 stycznia 2007 r. w sprawie wprowadzenia na uzbrojenie Policji paralizatora elektrycznego TASER X26 

(Dz. Urz. KGP poz. 8 - akt archiwalny).

Zgodnie z informacjami przekazanymi przez Komendę Główną Policji (KGP), według stanu na dzień 

31 grudnia 2016 roku, w jednostkach organizacyjnych Policji znajdowało się łącznie 875 sztuk 

przedmiotów przeznaczonych do obezwładniania osób za pomocą energii elektrycznej, w tym: 189 sztuk 

typu TASER X26, 115 sztuk typu TASER X26P oraz 571 sztuk typu TASER X2.

Doskonalenie zawodowe policjantów, w tym obejmujące posługiwanie się ww. przedmiotami, 

prowadzone jest na podstawie przepisów rozporządzenia Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji 

z dnia 19 czerwca 2007 r. w sprawie szczegółowych warunków odbywania szkoleń zawodowych 

oraz doskonalenia zawodowego w Policji (Dz. U. poz. 877 z późn. zm.). Zgodnie z § 49 powyższej regulacji 

doskonalenie policjantów organizowane jest jako: doskonalenie centralne (przez szkoły policyjne 

i Wyższą Szkołę Policji w Szczytnie), doskonalenie lokalne (przez jednostki organizacyjne Policji 

lub komórki organizacyjne tych jednostek) oraz doskonalenie zewnętrzne (przez podmioty 

pozapolicyjne). Trzeba jednocześnie wyjaśnić, że na podstawie § 62 ust. 1 wymienionego rozporządzenia 

lokalne doskonalenie zawodowe prowadzi się zgodnie z ustalonymi przez kierownika jednostki 

organizacyjnej Policji albo jej komórki organizacyjnej potrzebami w tym zakresie. Szkolenia te są zatem 

organizowane w miarę zdiagnozowanych potrzeb.

Omawiając zagadnienie dotyczące funkcjonariuszy przeszkolonych z posługiwania się przedmiotem 

przeznaczonym do obezwładniania osób za pomocą energii elektrycznej typu Taser należy zwrócić 

uwagę, na odróżnienie osób posiadających uprawnienia „instruktora" od osób posiadających 

uprawnienia „użytkownika". Kandydaci na instruktorów odbywają szkolenia jednie w szkołach Policji 

w oparciu o decyzję Nr 352 Komendanta Głównego Policji z dnia 24 października 2016 r. w sprawie 

programu nauczania na kursie specjalistycznym dla instruktorów w zakresie posługiwania 

się przedmiotami przeznaczonymi do obezwładniania osób za pomocą energii elektrycznej (Dz. Urz. KGP 

poz. 66), która zastąpiła decyzję Nr 337 Komendanta Głównego Policji z dnia 12 sierpnia 2013 r.
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w sprawie programu kursu specjalistycznego dla instruktorów w zakresie posługiwania się przedmiotami 

przeznaczonymi do obezwładniania osób za pomocą energii elektrycznej (Dz. Urz. KGP poz. 66 z późn. zm. 

- akt archiwalny). Natomiast kandydaci na użytkowników szkoleni są przez instruktorów 

w poszczególnych garnizonach, na podstawie Programu szkolenia w ramach lokalnego doskonalenia 

zawodowego w zakresie posługiwania się przedmiotami przeznaczonymi do obezwładniania osób 

za pomocą energii elektrycznej.

Trzeba również nadmienić, że szkolenia w ramach doskonalenia zawodowego centralnego 

w obszarze posługiwania się przedmiotami przeznaczonymi do obezwładniania osób za pomocą energii 

elektrycznej są prowadzone w Policji od 2014 roku. Wcześniej szkolenia w tym zakresie były prowadzone 

przez podmiot zewnętrzny.

Podsumowując omawiane zagadnienie, stosownie do informacji przedstawionych przez KGP należy 

wskazać, że według stanu na dzień 31 grudnia 2016 roku służbę w Policji pełniło 99 987 funkcjonariuszy1, 

z czego 371 policjantów posiadało uprawnienia instruktora w zakresie posługiwania się przedmiotami 

przeznaczonymi do obezwładniania osób za pomocą energii elektrycznej, a 5 566 policjantów posiadało 

uprawnienia użytkownika w tym zakresie.

Przechodząc do pozostałych kwestii zawartych w niniejszej interpelacji stosownie do stanowiska 

KGP informuję, że wśród policjantów z Komisariatu Policji (KP) Wrocław-Stare Miasto biorących udział 

w czynnościach wobec osoby wymienionej w interpelacji znajdował się również funkcjonariusz Wydziału 

Prewencji i Patrolowego Komendy Miejskiej Policji we Wrocławiu, który użył paralizatora elektrycznego. 

Policjant ten odbył szkolenie uprawniające go do posługiwania się ww. urządzeniem w dniu 

31 października 2014 roku.

Ponadto trzeba wskazać, że KP Wrocław-Stare Miasto nie otrzymał paralizatorów elektrycznych typu 

Taser, w związku z czym w tej jednostce nie przeprowadzono szkoleń w przedmiotowym zakresie.

Z poważaniem,

MINISTER

SPRAW WEWNĘTRZNYCH I ADMINISTRACJI

z up. Jarosław Zieliński

Sekretarz Stanu

Otrzymuje:
Sekretariat Prezesa Rady Ministrów w Kancelarii Prezesa Rady Ministrów.

1 Meldunek o stanie kadr Policji na dzień 31 grudnia 2016 r. (Zestawienie zbiorcze - ujęcie kadrowe, str. 6). Podana liczba obejmuje również 
49 etatów policyjnych sfinansowanych przez samorządy lokalne.
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Strona 1 z 1Odpowiedź na interpelację nr 13271

Jarosław Zieliński, Sekretarz Stanu Ministerstwo Spraw 
Wewnętrznych i Administracji 02-591 Warszawa ul. 
Stefana Batorego 5

Warszawa, 2017-08-07

KANCELARIA PREZESA RADY MINISTRÓW 
KANCELARIA SEJMU

BMP-0713-1-108/2017

Odpowiedź na interpelację nr 13271

Odpowiedź Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji na interpelację numer 13271.

W załączeniu uprzejmie przekazuję odpowiedź Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji na interpelacj 
interpelację numer 13271.

Załączniki:
1. ODP.NA INT.13271.DOC

Dokument został podpisany, aby go zweryfikować należy użyć 
oprogramowania do weryfikacji podpisu Data złożenia podpisu:
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Min'ster
Spraw Wewnętrznych 
i Administracji

BMP-0713-1-108/2017/PS

Pan

Marek Kuchciński

Marszałek Sejmu RP

Szanowny Panie Marszałku,

odpowiadając na interpelację numer 13271 Posła na Sejm RP Pani Barbary Dolniak 

dotyczącą zdarzenia, do którego doszło w dniu 15 maja 2016 roku na terenie Komisariatu Policji Wrocław 

Stare Miasto, w zakresie właściwości Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji przedstawiam, 

co następuje.

Na wstępie należy wskazać, że w sprawie zdarzenia, do którego doszło w dniu 15 maja 2016 roku 

na terenie Komisariatu Policji Wrocław Stare Miasto właściwa prokuratura natychmiast wszczęła 

śledztwo, które z uwagi na zapewnienie całkowitej bezstronności w wyjaśnianiu wszystkich okoliczności 

działań funkcjonariuszy Policji zostało przekazane do realizacji Prokuraturze Okręgowej w Poznaniu, 

co było zgodne z prośbą ojca mężczyzny, który zmarł w ww. Komisariacie, wyrażoną podczas osobistego 

spotkania z Ministrem Spraw Wewnętrznych i Administracji.

Trzeba w tym miejscu dodać, że stosownie do art. 309 pkt 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks 

postępowania karnego (t.j.: Dz.U. z 2016 r., poz. 1749 z późn. zm.) postępowanie przygotowawcze 

w stosunku do funkcjonariuszy Policji prowadzone jest w formie śledztwa. Jednocześnie, w oparciu

0 art. 311 § 2 K.p.k. prokurator nie może powierzyć Policji przeprowadzenia ww. śledztwa w całości, 

a co najwyżej zlecić dokonanie poszczególnych czynności - jest to bowiem tzw. śledztwo własne 

prokuratora. Przepisy Kodeksu postępowania karnego określają rolę prokuratora jako kierowniczego 

organu procesowego, zastrzegając przy tym wyłącznie dla niego wykonywanie niektórych czynności, 

a także podejmowanie określonych decyzji procesowych.

Oznacza to, że począwszy od czynności wykonywanych na miejscu zdarzenia, organem 

uprawnionym do podejmowania wszelkich decyzji procesowych w przedmiotowej sprawie była 

wyłącznie prokuratura.

Mając na uwadze, że wyjaśnienie okoliczności dotyczących wskazanego zdarzenia stanowi przedmiot 

śledztwa prowadzonego przez Prokuraturę Okręgową w Poznaniu, Minister Spraw Wewnętrznych

1 Administracji nie jest uprawniony do przekazywania informacji w tym zakresie.
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Jednocześnie trzeba wskazać, że poza ww. postępowaniem przygotowawczym, prowadzonym 

pod postacią śledztwa własnego prokuratora, w dniu 16 maja 2016 roku Komendant Miejski Policji 

we Wrocławiu, na podstawie art. 134i ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji 

(t.j.: Dz. U. z 2016 r., poz. 1782 z późn. zm.) wszczął postępowanie dyscyplinarne przeciwko policjantowi, 

który raził paralizatorem wymienioną w interpelacji osobę. Należy w tym miejscu zaznaczyć, 

że przedmiotem postępowania dyscyplinarnego jest zbadanie, czy funkcjonariusz Policji dopuścił się 

przewinienia dyscyplinarnego i w następstwie stwierdzenie, czy użycie paralizatora nastąpiło niezgodnie 

z art. 25 ust. 3 ustawy z dnia 24 maja 2013 r. o środkach przymusu bezpośredniego i broni palnej 

(Dz. U. poz. 628 z późn. zm.), zaś istotą postępowania przygotowawczego jest zbadanie 

odpowiedzialności karnej w związku z opisanym zdarzeniem.

Ponadto należy wyjaśnić, że kwestie proceduralne dotyczące prowadzenia postępowań 

dyscyplinarnych oraz odpowiedzialności dyscyplinarnej policjantów uregulowane zostały w rozdziale 10 

ustawy o Policji. Zgodnie z tymi przepisami podejmowanie decyzji w przedmiocie wszczęcia wobec 

policjanta postępowania dyscyplinarnego oraz wydania orzeczenia należy do właściwości przełożonego 

dyscyplinarnego, którym - co do zasady - jest kierownik jednostki Policji, tj. Komendant Główny Policji, 

Komendant Centralnego Biura Śledczego Policji (CBŚP), komendanci wojewódzcy i powiatowi (miejscy) 

Policji oraz komendanci szkół policyjnych (art. 133 ust. 1 w związku z art. 32 ust. 1 ustawy o Policji). 

Postępowanie dyscyplinarne, na podstawie art. 135a ustawy o Policji, prowadzone jest natomiast 

przez rzecznika dyscyplinarnego, wyznaczonego przez przełożonego dyscyplinarnego policjanta - 

w omawianym przypadku Komendanta Miejskiego Policji we Wrocławiu. Trzeba również podkreślić, 

że postępowanie dyscyplinarne jest dwuinstancyjne (art. 135k ust. 1), a od wydanych w jego toku 

orzeczeń obwinionemu przysługuje zażalenie do wyższego przełożonego dyscyplinarnego 

(art. 135k ust. 2). W myśl art. 133 ust. 8 ustawy o Policji wyższymi przełożonymi w postępowaniu 

dyscyplinarnym są: 1) komendant wojewódzki Policji - w stosunku do komendanta powiatowego 

(miejskiego) Policji; 2) Komendant Stołeczny Policji - w stosunku do komendanta powiatowego 

(miejskiego) i rejonowego Policji; 3) Komendant Główny Policji - w stosunku do komendanta CBŚP, 

komendanta wojewódzkiego Policji, Komendanta Stołecznego Policji, komendanta szkoły policji 

i dowódcy kontyngentu policyjnego. Poza rozstrzyganiem odwołań wyższy przełożony dyscyplinarny 

podejmuje także decyzje w przedmiocie przedłużenia do 2 miesięcy terminu prowadzenia czynności 

dowodowych w postępowaniu dyscyplinarnym. Podmiotem uprawnionym do przedłużania 

tych czynności powyżej ww. okresu, na dalszy czas oznaczony, jest Komendant Główny Policji.

W świetle opisanych uwarunkowań prawnych należy podkreślić, że procedura w zakresie 

prowadzenia postępowań dyscyplinarnych oraz odpowiedzialności dyscyplinarnej policjantów 

nie przewiduje na żadnym etapie udziału Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji. Jednocześnie 

nadzorcza ingerencja wyższego przełożonego dyscyplinarnego (organ II instancji) w sposób prowadzenia
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postępowania dyscyplinarnego przez przełożonego dyscyplinarnego policjanta (organ I instancji) mogłaby 

zostać odczytana jako naruszenie wspominanej zasady dwuinstancyjności, mającej swoje źródło 

w art. 176 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Nie bez znaczenia pozostaje również, że zgodnie 

z art. 138 ustawy o Policji od orzeczenia oraz postanowienia kończącego postępowanie dyscyplinarne 

policjantowi przysługuje prawo wniesienia skargi do sądu administracyjnego, a zatem rozstrzygnięcia 

te podlegają również kontroli sądowej.

Resumując powyższe warto podkreślić, że Minister Spraw Wewnętrznych i Administracji nie posiada 

uprawnień pozwalających na wpływanie na postępowania dyscyplinarne oraz na kwestie związane 

z odpowiedzialnością dyscyplinarną policjantów.

Trzeba również wskazać, że przedmiotowe postępowanie dyscyplinarne było zawieszane z uwagi 

na brak zgody lekarza na przeprowadzenie czynności dowodowych z udziałem obwinionego oraz z uwagi 

na brak rozstrzygnięcia w zakresie winy w toczącym się postępowaniu karnym. Niemniej należy 

nadmienić, że funkcjonariusz Policji, któremu zarzucono popełnienie przewinienia dyscyplinarnego 

określonego w art. 132 ust. 3 pkt 3 ustawy o Policji w związku z art. 25 ust. 3 ustawy o środkach przymusu 

bezpośredniego i broni palnej, przyznał się do zarzucanego czynu podczas przesłuchania w charakterze 

obwinionego. Można więc uznać, że zgromadzony w postępowaniu materiał pozwalał na podjęcie 

dyscyplinarnego rozstrzygnięcia wobec ww. policjanta. Trzeba jednak raz jeszcze podkreślić, że wydanie 

rozstrzygnięcia w postępowaniu dyscyplinarnym wobec funkcjonariusza Policji nie należy do kompetencji 

Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji. Ingerencja ze strony Ministra w ewentualne 

rozstrzygnięcia dyscyplinarne mogłaby stanowić naruszenie konstytucyjnej zasady legalizmu 

(art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej). Stosownie do art. 135j ust. 1 pkt 3 ustawy o Policji 

orzeczenie o ukaraniu na podstawie oceny zebranego w postępowaniu dyscyplinarnym materiału 

dowodowego wydaje przełożony dyscyplinarny.

Ponadto nowo powołany Komendant Wojewódzki Policji we Wrocławiu wszczął w dniach 26 i 29 

maja 2017 roku postępowania dyscyplinarne przeciwko Komendantowi Miejskiemu Policji 

we Wrocławiu, I Zastępcy Komendanta Miejskiego Policji we Wrocławiu oraz Zastępcy Dowódcy Oddziału 

Prewencji Policji we Wrocławiu.

W kontekście kwestii dotyczących decyzji kadrowych podjętych w związku z omawianą sprawą 

należy wskazać, że Minister Spraw Wewnętrznych i Administracji odwołał ze stanowiska Komendanta 

Wojewódzkiego Policji we Wrocławiu. Jednocześnie rozkazem personalnym Komendant Główny Policji 

odwołał ze stanowiska I Zastępcę Komendanta Wojewódzkiego Policji we Wrocławiu. Ponadto 

Komendant Wojewódzki Policji we Wrocławiu odwołał ze stanowisk Komendanta Miejskiego Policji 

we Wrocławiu oraz I Zastępcę Komendanta Miejskiego Policji we Wrocławiu, a także zwolnił 

z zajmowanego stanowiska Zastępcę Dowódcy Oddziału Prewencji Policji we Wrocławiu. Opisane 

powyżej działania odpowiadają obowiązującym w tym zakresie przepisom prawa. Warto w tym miejscu
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przywołać, że na podstawie art. 6b ust. 1 ustawy o Policji, komendanta wojewódzkiego Policji odwołuje 

minister właściwy do spraw wewnętrznych na wniosek Komendanta Głównego Policji złożony 

po zasięgnięciu opinii wojewody. Z kolei zastępcy komendanta wojewódzkiego, w tym I zastępca, 

są odwoływani przez Komendanta Głównego Policji na wniosek komendanta wojewódzkiego 

(art. 6b ust. 3 ww. ustawy). Ponadto, stosownie do art. 6c ust. 1 i 3 ustawy o Policji komendanta 

miejskiego Policji odwołuje komendant wojewódzki Policji po zasięgnięciu opinii starosty, a zastępców 

komendanta miejskiego Policji, w tym I zastępcę odwołuje komendant wojewódzki Policji na wniosek 

komendanta miejskiego Policji.

Należy również wskazać, że wobec policjanta, który w sposób niezgodny z przepisami używał 

tzw. paralizatora oraz pozostałych funkcjonariuszy, którzy bezpośrednio uczestniczyli w zdarzeniu 

zobrazowanym na upublicznionym przez media nagraniu wszczęto postępowania administracyjne 

w sprawie zwolnienia ze służby na postawie art. 41 ust. 2 pkt 5 ustawy o Policji (ze względu na ważny 

interes służby). W wyniku powyższego nowo powołany Komendant Wojewódzki Policji we Wrocławiu 

wydał rozkazy personalne w przedmiocie zwolnienia ze służby wymienionych policjantów. Ponadto jeden 

z funkcjonariuszy na własną prośbę został zwolniony ze służby z dniem 31 maja 2016 roku (raport 

policjanta w sprawie zwolnienia opatrzony datą 6 maja 2016 roku wpłynął do organu w dniu 9 maja 

2016 roku).

Podsumowując warto zauważyć, że postępowanie w zakresie powoływania na poszczególne 

stanowiska w Policji oraz odwoływanie z tych stanowisk jest określone w przywołanych powyżej 

przepisach ustawy o Policji. Nadmienić także należy, że przełożonym wszystkich funkcjonariuszy 

pozostaje Komendant Główny Policji.

Niezależnie od powyższego należy wskazać, że dokumentem stanowiącym kompleksowe podejście 

do zagadnienia przeciwdziałania nieludzkiemu i poniżającemu traktowaniu w polskiej Policji jest Strategia 

działań nakierowanych na przeciwdziałanie naruszeniom praw człowieka przez funkcjonariuszy Policji. 

Działania zawarte w ww. dokumencie są sukcesywnie realizowane lub podlegają procesowi 

dalszej konkretyzacji.

Z poważaniem,

MINISTER

SPRAW WEWNĘTRZNYCH I ADMINISTRACJI 

z up. Jarosław Zieliński 

Sekretarz Stanu

Otrzymuje:
Sekretariat Prezesa Rady Ministrów w Kancelarii Prezesa Rady Ministrów.
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odpowiedź Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji na interpelację numer 13263

W załączeniu uprzejmie przekazuję odpowiedź Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji na interpelacj 
interpelację numer 13263 Posła na Sejm RP Pana Krzysztofa Brejzy w sprawie zmian kadrowych w 
Komendzie Stołecznej Policji.
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MinisterMl
Itepffr Spraw Wewnętrznych 

i Administracji

BMP-0713-1-109/2017/PS

Pan

Marek Kuchciński

Marszałek Sejmu RP

Szanowny Panie Marszałku,

w odpowiedzi na interpelację numer 13263 Posła na Sejm RP Pana Krzysztofa Brejzy 

w sprawie zmian kadrowych w Komendzie Stołecznej Policji należy wskazać, że pismem z dnia 22 czerwca 

2017 roku Minister Spraw Wewnętrznych i Administracji udzielił odpowiedzi na tożsame wystąpienie 

Pana Posła, które zostało przesłane bezpośrednio do Ministerstwa Spraw Wewnętrznych i Administracji.

Z poważaniem,

MINISTER

SPRAW WEWNĘTRZNYCH I ADMINISTRACJI

z up. Jarosław Zieliński 

Sekretarz Stanu

Otrzymuje:
Sekretariat Prezesa Rady Ministrów w Kancelarii Prezesa Rady Ministrów.
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Odpowiedź na interpelację nr 13241

odpowiedź Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji na interpelację numer 13241

W załączeniu uprzejmie przekazuję odpowiedź Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji na interpelacj 
interpelację numer 13241 Posła na Sejm RP Pana Adama Andruszkiewicza w sprawie modernizacji służb 
mundurowych.

Załączniki:
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Minister
WjjSi Spraw Wewnętrznych

i Administracji

BMP-0713-1-110/2017/PS

Pan

Marek Kuchciński

Marszałek Sejmu RP

Szanowny Panie Marszałku,

w odpowiedzi na interpelację numer 13241 Posła na Sejm RP Pana Adama Andruszkiewicza 

w sprawie modernizacji służb mundurowych na wstępie należy wskazać, że wdrożenie Programu 

modernizacji Policji, Straży Granicznej, Państwowej Straży Pożarnej i Biura Ochrony Rzqdu w latach 

2017-2020, zwanego dalej „Programem", który został ustanowiony ustawą z dnia 15 grudnia 2016 roku1 

(Dz. U. poz. 2140) ma na celu poprawę skuteczności i sprawności działania powyższych formacji 

oraz stworzenie warunków sprzyjających realizacji ich zadań poprzez unowocześnienie i zwiększenie 

posiadanego zasobu, sprzętu i wyposażenia, rozbudowę posiadanej infrastruktury, a także wzmocnienie 

motywacyjnego systemu uposażeń funkcjonariuszy oraz zwiększenie konkurencyjności wynagrodzeń 

pracowników cywilnych.

Jednocześnie uprzejmie informuję, że wymieniona ustawa zakłada dwa przedsięwzięcia płacowe 

pn. Wzmocnienie motywacyjnego systemu uposażeń funkcjonariuszy oraz pn. Zwiększenie konkurencyjności 

wynagrodzeń pracowników cywilnych. Realizacja przedsięwzięć płacowych nastąpi poprzez dwuetapowe 

podwyżki, tj. (realizowana już) od dnia 1 stycznia 2017 roku oraz druga podwyżka planowana od dnia 

1 stycznia 2019 roku i obejmie wszystkie formacje resortu spraw wewnętrznych i administracji, czyli: 

Policję, Straż Graniczną (SG), Państwową Straż Pożarną (PSP) oraz Biuro Ochrony Rządu (BOR).

Podwyżka uposażeń funkcjonariuszy od dnia 1 stycznia 2017 roku wyniosła średnio 253 zł, 

przy wzroście wielokrotności kwoty bazowej, stanowiącej przeciętne uposażenie funkcjonariuszy o 0,18 

(załącznik nr 7 do omawianej ustawy). W 2018 roku uposażenie wzrośnie o dalsze 21 zł (wzrost nagrody 

rocznej), co daje łączną podwyżkę uposażenia o 274 zł, czyli o 6%. W 2019 roku podwyżka wyniesie średnio 

309 zł, a wielokrotność kwoty bazowej zwiększy się o 0,22. W 2020 roku uposażenie wzrośnie o dalsze 26 zł 

(wzrost nagrody rocznej) i łącznie podwyżka wyniesie 335 zł, czyli 7,3%. W latach 2017-2020 wzrost 

uposażenia funkcjonariuszy wyniesie 609 zł, czyli 13,3% w stosunku do 2016 roku.

W ramach przedsięwzięcia pn. Zwiększenie konkurencyjności wynagrodzeń pracowników cywilnych 

przewiduje się dwie podwyżki wynagrodzeń pracowników Policji, SG, PSP oraz BOR. Od dnia 1 stycznia 

2017 roku podwyżka wyniosła średnio 250 zł na etat pracownika, natomiast od dnia 1 stycznia 2018 roku 

wynagrodzenie wzrośnie o 21 zł (wzrost dodatkowego wynagrodzenia rocznego) i łącznie wyniesie 271 zł,

1 ustawa weszła w życie z dniem 1 stycznia 2017 roku
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tj. 8,6%. Kolejna podwyżka wynagrodzeń nastąpi od dnia 1 stycznia 2019 roku i wyniesie 300 zł na etat, 

a w następnym roku 26 zł (wzrost dodatkowego wynagrodzenia rocznego) i łącznie wyniesie 326 zł, 

czyli 10,4%. Łącznie podwyżki wynagrodzeń pracowników wyniosą 597 zł, co stanowi wzrost o 19,0% 

do 2016 roku.

W ustawie o ustanowieniu „Programu modernizacji Policji, Straży Granicznej, Państwowej Straży 

Pożarnej i Biura Ochrony Rządu w latach 2017-2020" na realizację powyższych przedsięwzięć, 

w rozbiciu na poszczególne lata oraz w rozbiciu na formacje ujęto poniższe kwoty :

1. Policja
w tys. zł

Wyszczególnienie 2017 r. 2018 r. 2019 r. 2020 r. Razem

Wzmocnienie motywacyjnego 
systemu uposażeń 
funkcjonariuszy

803 783 2 273 414335 802 361 702 772 127

Zwiększenie konkurencyjności 
wynagrodzeń pracowników 
cywilnych

88 743 96 286 202 777 211829 599 635

Ogółem 974 904 1015 612 2 873 049424 545 457 988

2. Straż Graniczna
w tys. zł

Wyszczególnienie 2019 r. 2020 r. Razem2017 r. 2018 r.
Wzmocnienie motywacyjnego 
systemu uposażeń 
funkcjonariuszy

116 005 120 761 341 56150 452 54 343

Zwiększenie konkurencyjności 
wynagrodzeń pracowników 
cywilnych

28 729 30 012 84 95512 573 13 641

426 516Ogółem 63 025 144 734 150 77367 984

3. Państwowa Straż Pożarna
w tys. zł

Wyszczególnienie 2018 r. 2019 r. 2020 r. Razem2017 r.
Wzmocnienie motywacyjnego 
systemu uposażeń 
funkcjonariuszy

253 949 719 298106 558 114 277 244 514

Zwiększenie konkurencyjności 
wynagrodzeń pracowników 
cywilnych

46 83215 837 16 5446 931 7 520

Ogółem 260 351 270 493 766 130113 489 121 797

4. Biuro Ochrony Rządu
w tys. zł

Wyszczególnienie 2020 r. Razem2017 r. 2018 r. 2019 r.
Wzmocnienie motywacyjnego 
systemu uposażeń 
funkcjonariuszy

17 430 49 3007 282 16 7447 844

Zwiększenie konkurencyjności 
wynagrodzeń pracowników 
cywilnych

7 2782 461 2 5711077 1 169

56 57819 205 20 001Ogółem 8 359 9 013
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Ponadto należy wskazać, że zakres Programu obejmuje zakupy dla formacji dotyczące sprzętu 

transportowego, uzbrojenia i techniki specjalnej, informatyki i łączności, a także wyposażenia osobistego 

i ochronnego funkcjonariuszy. Planowane są następujące zakupy:

1) Sprzęt transportowy:

■ w Policji zaplanowano zakup około 3000 samochodów osobowych, około 110 samochodów 

do poruszania się w terenie trudnodostępnym, około 570 pojazdów typu furgon, ponad 110 samochodów 

specjalistycznych (w tym m.in. ambulanse pirotechniczne, pojazdy do przewozu materiałów 

niebezpiecznych, więźniarki, transportery opancerzone, armatki wodne, samochody ciężarowe, przyczepy 

specjalistyczne, cysterny do przewozu paliwa lotniczego, ambulanse sanitarne). Przewiduje się także zakup 

20 jednostek pływających oraz 2 śmigłowce wielozadaniowe oraz 2 śmigłowce obserwacyjno-patrolowe;

■ w SG zaplanowano zakup około: 170 samochodów patrolowych, 120 samochodów terenowych, 

70 motocykli oraz 200 sztuk pozostałego sprzętu (w tym m.in. samochody ciężarowo-osobowe, mikrobusy, 

autobusy, pojazdy do poruszania się w terenie trudnodostępnym - tzw. ATV, skutery śnieżne). Przewiduje 

się także zakup 10 jednostek pływających oraz śmigłowca z systemem obserwacji lotniczej;

■ w BOR zaplanowano zakup 7 samochodów osobowych reprezentacyjnych opancerzonych, 

35 samochodów osobowych reprezentacyjnych, 22 samochodów ochronnych oraz 25 sztuk pozostałych 

pojazdów (w tym autobusy, samochody osobowe do obsługi BOR, samochód ciężarowy, ciągnik z naczepą 

do transportu samochodów);

■ w PSP zaplanowano zakup 16 ciężkich samochodów ratowniczo-gaśniczych dla komend 

wojewódzkich PSP, dofinansowanie zakupów samochodów ratowniczo-gaśniczych dla jednostek 

ochotniczych straży pożarnych (OSP) włączonych do krajowego systemu ratowniczo-gaśniczego (KSRG) 

oraz OSP niewłączonych do systemu KSRG. Ponadto zaplanowano zakup 7 samochodów ratowniczo- 

gaśniczych dla szkół PSP oraz 7 sztuk innych, specjalistycznych pojazdów.

2) Sprzęt uzbrojenia i techniki specjalnej:

■ w Policji plan zakupów obejmuje m.in. około 10000 nowoczesnych pistoletów samopowtarzalnych 

oraz nowoczesnych pistoletów maszynowych i karabinków szturmowych dla służb antyterrorystycznych. 

W ramach omawianego przedsięwzięcia planuje się również zakupy urządzeń specjalistycznych 

i pirotechnicznych, głównie robotów i wyrzutników pirotechnicznych, kontenerowych magazynów 

wybuchowych. Ponadto planuje się zakup: bezzałogowych statków powietrznych, urządzeń RTG 

do prześwietlania niebezpiecznych ładunków, laserowych mierników prędkości pojazdów z rejestracją 

obrazu, urządzeń do pomiaru alkoholu i narkotyków oraz nowych paralizatorów elektrycznych;

■ w SG zaplanowano zakup około 1500 nowoczesnych pistoletów samopowtarzalnych oraz około 

4500 karabinków i pistoletów maszynowych. Ponadto planuje się wymianę lornetek pryzmatycznych 

na nowoczesny sprzęt, umożliwiający bardziej efektywną obserwację, w szczególności przy słabym 

oświetleniu, a także gogli i monokularów noktowizyjnych na lekkie i uniwersalne wyposażenie pozwalające 

w zależności od konfiguracji na obserwację terenu, prowadzenie pojazdów oraz wykorzystanie
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jako celownik noktowizyjny. Przewiduje się również zakup celowników holograficznych lub kolimatorowych 

do broni strzeleckiej;

■ w BOR zaplanowano zakup 155 pistoletów maszynowych i karabinków szturmowych 

wraz z niezbędnym ukompletowaniem oraz 200 zintegrowanych kamizelek kuloodpornych ciężkich. 

Zaplanowano także wymianę zużytego sprzętu na posterunkach pirotechnicznych w obiektach 

ochranianych przez BOR oraz miejscach czasowego pobytu osób ochranianych (w tym m.in. mierniki 

wielogazowe, detektory promieniowania, filtropochłaniacze, ubrania gazoszczelne, analizatory i mierniki 

gazów, wykrywacze materiałów wybuchowych, urządzenia RTG do kontroli bagażu, zagłuszarki 

telekomunikacyjne). Ponadto planuje się zakup sprzętu termo i noktowizyjnego;

■ w PSP zaplanowano dofinansowanie zakupów sprzętu pożarniczego dla jednostek KSRG i OSP 

niewłączonych do systemu KSRG oraz doposażenie szkół PSP w zestawy hydraulicznych narzędzi 

ratowniczych oraz sprzęt przeznaczony do ćwiczeń na poligonach pożarniczych.

3) Sprzęt informatyki i łączności:

■ w Policji planowana jest modernizacja stacjonarnej telefonii resortowej, policyjnego systemu 

wideokonferencyjnego, urządzeń wielofunkcyjnych (urządzeń drukujących, kopiujących i faksujących) 

oraz policyjnych sieci radiowych w 13 miastach i aglomeracjach miejskich do systemu standardu TETRA 

z możliwością wykorzystania tych sieci przez inne służby. Ponadto przewidziana jest budowa systemu 

cyberbezpieczeństwa oraz Technicznego Centrum Zwalczania Cyberprzestępczości Policji. Planowana jest 

także modernizacja centralnych systemów informatycznych z wykorzystaniem nowych technologii 

serwerowych, macierzowych i aplikacyjnych w tym rozbudowane zostaną polskie komponenty systemów 

międzynarodowych, wspierających przetwarzanie odcisków palców z uwzględnieniem interfejsu Eurodac 

i Pruem, zostanie zwiększona wydajność i niezawodność Systemu Teleinformatycznego Biura SIRENE. 

Zmodernizowana zostanie również indywidualna infrastruktura teleinformatyczna przeznaczona 

dla funkcjonariuszy i pracowników cywilnych Policji;

■ w SG zaplanowano zakup 700 urządzeń do odprawy mobilnej. Ponadto planowana jest rozbudowa 

systemu telekomunikacyjnego SG, modernizacja systemu Centralnej Bazy Danych SG do współpracy 

z systemami krajowymi, modernizacja i rozbudowa platformy teleinformatycznej, rozbudowa i utrzymanie 

systemu KORUND, rozbudowa i utrzymanie Centralnego i Zapasowego Węzła Teleinformatycznego SG, 

budowa centralnego systemu przetwarzania informacji niejawnych, modernizacja Centralnego Systemu 

Zarządzania, modernizacja sieci WAN SG „NEFRYT", sieci TURKUS, niejawnej sieci teleinformatycznej 

oraz systemu radiokomunikacyjnego. Zakupione zostaną także pojazdy obserwacyjne, systemy ochrony 

perymetrycznej, elementy zasilania gwarantowanego oraz stanowiska końcowe do platformy 

teleinformatycznej SG;

■ w BOR zaplanowano głównie zakup radiotelefonów nasobnych cyfrowych, sprzętu komputerowego 

oraz szyfratorów;

■ w PSP zaplanowano budowę i modernizację infrastruktury teleinformatycznej i systemów IT.
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4) Wyposażenie osobiste i ochronne funkcjonariuszy:

■ w Policji do podstawowych zakupów będą należały: zestawy ochrony przeciwuderzeniowej, 

ponad 17000 kamizelek kuloodpornych kamuflowanych, kamizelek na mundur i zintegrowanych kamizelek 

kuloodpornych, ponad 9000 hełmów i kasków z ochroną twarzy oraz kombinezony ciężkie pirotechnika 

i lekkie ubrania podchodzeniowe (ubrania antywybuchowe). Zostaną zakupione także kamery nasobne 

z rejestratorem obrazu i dźwięku, umożliwiające nagrywanie interwencji i zdarzeń, które mają miejsce 

przed osobą noszącą rejestrator;

■ w SG zostaną zakupione kamizelki kuloodporne zewnętrzne i wewnętrzne, hełmy kuloodporne, 

maski przeciwgazowe, elementy umundurowania (w tym ubranie na złą pogodę z nadrukiem maskującym, 

rękawice, buty, ubranie uniwersalne) oraz odzież ochronna;

■ w BOR zaplanowano zakup pistoletów typu GLOCK wraz z futerałami, kamizelek kuloodpornych 

lekkich kamuflowanych, hełmów kuloodpornych, tarcz balistycznych, parasoli ochronnych, kapturów 

ucieczkowych, filtropochłaniaczy do masek przeciwgazowych, drobnego wyposażenia pirotechnicznego 

(testy do żywności i testy do wykrywania materiałów wybuchowych) oraz przedmioty zaopatrzenia 

mundurowego;

■ w PSP zaplanowano zakup odzieży ochronnej i specjalnej dla funkcjonariuszy pełniących służbę 

w Komendzie Głównej PSP, komendach wojewódzkich, komendach powiatowych (miejskich) i szkołach PSP 

oraz dofinansowanie zakupów wyposażenia osobistego dla jednostek OSP w systemie KSRG 

i OSP niewłączonych do systemu KSRG.

Odnosząc się natomiast do kwestii przywracania posterunków Policji pragnę wskazać, że w zakresie 

Programu na utworzenie i odtworzenie posterunków Policji zostały zabezpieczone środki w wysokości 

100.000 tys. zł. Z wymienionych środków zaplanowano budowę, przebudowę, adaptację i modernizację 

pomieszczeń dla 76 posterunków Policji. W związku z trwającymi uzgodnieniami pomiędzy władzami 

samorządowymi a jednostkami terenowymi Policji oraz identyfikowanymi potrzebami w ramach analizy 

"Krajowej mapy zagrożeń bezpieczeństwa" przedstawiona liczba przedsięwzięć inwestycyjnych związanych 

z odtworzeniem (utworzeniem) posterunków Policji może ulec zmianie.

Z poważaniem,

MINISTER

SPRAW WEWNĘTRZNYCH I ADMINISTRACJI 

z up. Jarosław Zieliński 

Sekretarz Stanu

Otrzymuje:
Sekretariat Prezesa Rady Ministrów w Kancelarii Prezesa Rady Ministrów.
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KANCELARIA PREZESA RADY MINISTRÓW 
KANCELARIA SEJMU

BMP-0713-1-111/2017

Odpowiedź na interpelację nr 13216

odpowiedź Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji na interpelację numer 13216

W załączeniu uprzejmie przekazuję odpowiedź Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji na interpelacj 
interpelację numer 13216.
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\Ą Minister
IP Spraw Wewnętrznych 
^ i Administracji

BMP-0713-1-111/2017/PS

m
Pan

Marek Kuchciński

Marszałek Sejmu RP

Szanowny Panie Marszałku,

w odpowiedzi na na interpelację numer 13216 Posłów na Sejm RP Pana Adama Szłapki, Pani Moniki 
Rosy, Pana Mirosława Suchonia, Pana Pawła Kobylińskiego oraz Pani Pauliny Hennig-Kloski 
w sprawie danych statystycznych o liczbie i rodzaju stosowanych czynności operacyjno-rozpoznawczych 
dotyczqcych Policji i Straży Granicznej należy wskazać, że zgodnie z art. 20ca ustawy z dnia 6 kwietnia 
1990 r. o Policji (t.j.: Dz. U. z 2016 r., poz. 1782 z późn. zm.) kontrolę nad uzyskiwaniem przez Policję 
danych telekomunikacyjnych, pocztowych lub internetowych sprawuje sąd okręgowy właściwy 
dla siedziby organu Policji, któremu dane udostępniono. W celu umożliwienia realizacji ww. działań 
kontrolnych właściwy organ Policji przekazuje, z zachowaniem przepisów o ochronie informacji 
niejawnych, sądowi okręgowemu, w okresach półrocznych, sprawozdanie obejmujące liczbę przypadków 
pozyskania w okresie sprawozdawczym danych telekomunikacyjnych, pocztowych lub internetowych 
oraz rodzaj tych danych, a także kwalifikacje prawne czynów, w związku z których zaistnieniem 
wystąpiono o te dane. Analogiczne rozwiązanie funkcjonuje w Straży Granicznej na podstawie 
art. lOba ustawy z dnia 12 października 1990 r. o Straży Granicznej (t.j.: Dz. U. z 2016 r., 
poz. 1643 z późn. zm.).

Obowiązek sprawozdawczy w powyższym zakresie względem Sejmu RP i Senatu RP, na podstawie 
art. 175b § 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sądów powszechnych (t.j.: Dz. U. z 2016 r., 
poz. 2062 z późn. zm.) został nałożony na Ministra Sprawiedliwości, który przedstawia corocznie 
Sejmowi RP i Senatowi RP zagregowaną informację na temat przetwarzania danych 
telekomunikacyjnych, pocztowych i internetowych oraz wyników przeprowadzonych kontroli, w terminie 
do dnia 30 czerwca roku następującego po roku nią objętym.

Ponadto należy wskazać, że zgodnie z art. 19 ust. 22 ustawy o Policji minister właściwy do spraw 
wewnętrznych przedstawia corocznie Sejmowi RP i Senatowi RP informację o działalności określonej 
w art. 19 ust. 1-21 ww. ustawy, w tym informacje i dane, o których mowa w art. 20 ust. 3 tej ustawy. 
Wymieniona informacja jest przedstawiana Sejmowi RP i Senatowi RP do dnia 30 czerwca roku 
następnego po roku nią objętym. Minister Spraw Wewnętrznych i Administracji złożył stosowną 
informację do Marszałka Sejmu RP i Marszałka Senatu RP w dniu 30 czerwca 2017 roku. Wskazana 
informacja stanowiła przedmiot posiedzenia Komisji Praw Człowieka, Praworządności i Petycji Senatu RP 
w dniu 11 lipca 2017 roku.

Z poważaniem,

MINISTER

SPRAW WEWNĘTRZNYCH I ADMINISTRACJI 

z up. Jarosław Zieliński

Sekretarz Stanu

Otrzymuje:
Sekretariat Prezesa Rady Ministrów w Kancelarii Prezesa Rady Ministrów.
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BMP-0713-1-113/2017
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odpowiedź Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji na interpelację numer 13164
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BMP-0713-1-113/2017/PS
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Pan

Marek Kuchciński

Marszałek Sejmu RP

Szanowny Panie Marszałku,

odpowiadając na interpelację numer 13164 Posła na Sejm RP Pani Małgorzaty Niemczyk 
w sprawie okoliczności śmierci mężczyzny przekazaną przy piśmie Sekretarza Stanu Sekretarza do Spraw 
Parlamentarnych
(sygn. DSP.INT.4810.361.2017), z upoważnienia Prezesa Rady Ministrów przedstawiam informacje 
pozostające w zakresie właściwości Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji.

Na wstępie należy wyjaśnić, że kwestie proceduralne dotyczące prowadzenia postępowań 
dyscyplinarnych oraz odpowiedzialności dyscyplinarnej policjantów uregulowane zostały w rozdziale 10 
ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (t.j.: Dz. U. z 2016 r., poz. 1782 z późn. zm.). Zgodnie z tymi 
przepisami podejmowanie decyzji w przedmiocie wszczęcia wobec policjanta postępowania 
dyscyplinarnego oraz wydania orzeczenia należy do właściwości przełożonego dyscyplinarnego, którym - 
co do zasady-jest kierownik jednostki Policji, tj. Komendant Główny Policji, Komendant Centralnego Biura 
Śledczego Policji (CBŚP), komendanci wojewódzcy i powiatowi (miejscy) Policji oraz komendanci szkół 
policyjnych (art. 133 ust. 1 w związku z art. 32 ust. 1 ustawy o Policji). W świetle powyższego trzeba 
podkreślić, że procedura w zakresie prowadzenia postępowań dyscyplinarnych oraz odpowiedzialności 
dyscyplinarnej policjantów nie przewiduje na żadnym etapie udziału Ministra Spraw Wewnętrznych 
i Administracji.

Zgodnie ze stanowiskiem Komendy Głównej Policji (KGP) należy wskazać, że wobec dyżurnego 
Komisariatu Policji Wrocław-Stare Miasto, który pełnił służbę z dnia 14 na dzień 15 maja 2016 roku 
w godzinach 20:00-8:00 nie prowadzono postępowania dyscyplinarnego.

Ponadto KGP przekazała, że wymienionemu funkcjonariuszowi od dnia 15 lutego 2017 roku do dnia 
14 sierpnia 2017 roku zostały powierzone obowiązki na stanowisku dyżurnego Zespołu Dyżurnych Wydziału 
Sztab Policji Komendy Miejskiej Policji we Wrocławiu. Trzeba w tym miejscu dodać, że na podstawie art. 37 
ustawy o Policji policjantowi można powierzyć pełnienie obowiązków służbowych na innym stanowisku 
w tej samej miejscowości na czas nieprzekraczający 12 miesięcy; w takim przypadku uposażenie policjanta 
nie może być obniżone.

Wobec aktualnej oceny zachowania ww. funkcjonariusza Policji z dnia 15 maja 2016 roku, 
która świadczy o naruszeniu przez niego zasad etyki zawodowej policjanta, Komendant Miejski Policji 
we Wrocławiu podjął decyzję o nieprzedłużaniu powierzenia obowiązków służbowych dokonanego 
na podstawie art. 37 ustawy o Policji.

Kancelarii Prezesa Rady Ministrów Pana Grzegorza Schreiberaw

Z poważaniem,

MINISTER

SPRAW WEWNĘTRZNYCH I ADMINISTRACJI 

z up. Jarosław Zieliński 

Sekretarz Stanu
Otrzymuje:
Sekretariat Prezesa Rady Ministrów w Kancelarii Prezesa Rady Ministrów (sygn. DSP.INT.4810.361.2017).

ul. Stefana Batorego 5 
02-591 Warszawa, Polska 
mswia.gov.pl

tel. +48 22 62120 20 
fax +48 22 601 39 88

1/1



Odpowiedź na interpelację nr 13390 Strona 1 z 1

Jarosław Zieliński, Sekretarz Stanu Ministerstwo Spraw 
Wewnętrznych i Administracji 02-591 Warszawa ul. 
Stefana Batorego 5

Warszawa, 2017-08-08

KANCELARIA PREZESA RADY MINISTRÓW 
KANCELARIA SEJMU

BMP-0713-1-114/2017

Odpowiedź na interpelację nr 13390
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I Minister
Spraw Wewnętrznych 
i Administracji

JK

BM P-0713-1-114/2017/PS
Pan

Marek Kuchciński

Marszałek Sejmu RP

Szanowny Panie Marszałku,

odpowiadając na interpelację numer 13390 Posła na Sejm RP Pani Aldony Młyńczak 
w sprawie ukarania naocznych świadków aresztowania zgodnie z informacjami przekazanymi 
przez Komendę Główną Policji należy wskazać, że powodem zatrzymania dwóch osób obecnych podczas 
interwencji policyjnej podjętej wobec wymienionej w wystąpieniu Pani Poseł osoby w dniu 15 maja 
2016 roku na Rynku we Wrocławiu nie było filmowanie ww. interwencji, lecz towarzyszące 
temu zachowanie tych osób, które utrudniało wykonywanie czynności przez policjantów. Trzeba 
podkreślić, że żadna z powyższych osób nie złożyła zażalenia na zatrzymanie, nie skierowała do Policji 
skargi w tym zakresie ani wniosku o wszczęcie postępowania dyscyplinarnego. Należy również dodać, 
że tego samego dnia o zatrzymaniu powiadomiono prokuratora z Prokuratury Rejonowej dla Wrocławia 
Stare Miasto, który nie formułował zastrzeżeń w związku z opisanym zatrzymaniem.

Jedna z zatrzymanych osób została ukarana mandatem karnym za popełnienie wykroczenia 
określonego w art. 141 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczeń (t.j.: Dz. U. z 2015 r., 
poz. 1094 z późn. zm.)1. Warto przy tym nadmienić, że kwestie dotyczące postępowania mandatowego 
zostały uregulowane w rozdziale 17 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. Kodeks postępowania w sprawach
0 wykroczenia (t.j.: Dz. U. 2016 r., poz. 1713 z późn. zm.). Na podstawie art. 98 § 3 K.p.o.w. mandat karny 
kredytowany staje się prawomocny z chwilą pokwitowania jego odbioru przez ukaranego. Przyjęcie 
mandatu oznacza zatem przyznanie się sprawcy do winy i prawomocne zakończenie postępowania. 
Natomiast przesłanki uchylenia prawomocnego mandatu karnego oraz organ uprawniony 
do rozstrzygania w tym zakresie zostały określone w art. 101 K.p.o.w. Zgodnie z tymi przepisami prawa 
uprawniony do uchylenia prawomocnego mandatu karnego jest sąd właściwy do rozpoznania sprawy, 
na którego obszarze działania została nałożona grzywna (§ 2 zdanie pierwsze), który uchylając mandat 
karny nakazuje również zwrot uiszczonej kwoty (§ 3). W kontekście powyższego, z informacji 
przekazanych przez Komendę Główną Policji wynika, że wymieniona osoba, która została ukarana 
mandatem karnym nie złożyła wniosku o uchylenie nałożonej grzywny do właściwego miejscowo
1 rzeczowo sądu, tj. Sądu Rejonowego dla Wrocławia-Śródmieścia.

Z poważaniem,

MINISTER

SPRAW WEWNĘTRZNYCH I ADMINISTRACJI

z up. Jarosław Zieliński 

Sekretarz Stanu

Otrzymuje:
Sekretariat Prezesa Rady Ministrów w Kancelarii Prezesa Rady Ministrów.

1 Art. 141. Kto w miejscu publicznym umieszcza nieprzyzwoite ogłoszenie, napis lub rysunek albo używa stów nieprzyzwoitych, podlega karze ograniczenia wolności, 
grzywny do 1500 złotych albo karze nagany.
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Odpowiedź na interpelację nr 13386

odpowiedź Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji na interpelację numer 13386
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interpelację numer 13386.

Załączniki:
1. ODP. MSWIA NA INT. NR 13386.DOC

Dokument został podpisany, aby go zweryfikować należy użyć 
oprogramowania do weryfikacji podpisu Data złożenia podpisu: 

2017-08-01T15:16:32Z

Podpis elektroniczny

^A1 1 11 1 A



mt:M> Minister 
wĘĘ- Spraw Wewnętrznych 

i Administracji
BMP-0713-1-115/2017/PS

Pan

Marek Kuchciński

Marszałek Sejmu RP

Szanowny Panie Marszałku,

w odpowiedzi na interpelację numer 13386 Posłów na Sejm RP Panów Adama Szłapki, Mirosława 

Suchonia oraz Jerzego Meysztowicza w sprawie realizacji niektórych przepisów ustawy z dnia 18 lutego 

1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego, 

Agencji Wywiadu, Służby Kontrwywiadu Wojskowego, Służby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura 

Antykorupcyjnego, Straży Granicznej, Biuro Ochrony Rządu, Państwowej Straży Pożarnej i Służby 

Więziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2016 r. poz. 708, z późn. zm.; dalej: „ustawa") należy w pierwszej 

kolejności zauważyć, iż przywoływane w niniejszej interpelacji stanowisko orzecznictwa, zgodnie 

z którym w prawie ubezpieczeń społecznych nie stosuje się klauzul generalnych zasad współżycia 

społecznego, odnosi się do oceny zarzutu nadużycia prawa podmiotowego albo czynienia ze swego 

prawa podmiotowego użytku niezgodnego z zasadami współżycia społecznego lub społeczno- 

gospodarczym przeznaczeniem prawa1. Nie ma natomiast podstaw do formułowania tezy o generalnym 

zakazie korzystania przez ustawodawcę z klauzul generalnych, rozumianych jako zwroty świadomie 

niedookreślone, przy konstruowaniu przepisów regulujących stosunki prawne z zakresu 

zabezpieczenia społecznego.

Można dodać, iż klauzule generalne umożliwiają organowi stosującemu prawo swobodę, 

lecz nie dowolność decyzyjną. Przyjęte przez ustawodawcę w tym zakresie rozwiązanie umożliwia 

bowiem zastosowanie pewnego stopnia elastyczności w interpretacji przepisów prawa, które wymagają 

indywidualnej wykładni na gruncie okoliczności faktycznych w poszczególnych rozpatrywanych sprawach, 

co ma zapewnić adekwatną reakcję w indywidualnych przypadkach, która nie byłaby możliwa przy próbie 

szczegółowego2, wręcz kazuistycznego, ich unormowania wprost w ogólnej regulacji ustawowej.

1 por. konstrukcja nadużycia prawa podmiotowego przewidziana w art. 5 Kodeksu cywilnego lub art. 8 Kodeksu pracy.
2 ze względu na nieograniczoną wręcz złożoność hipotetycznych stanów faktycznych poszczególnych przypadków.
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Ponadto podkreślenia wymaga, iż regulacja art. 8a ust. 1 ustawy stanowi podstawę prawną 

umożliwiającą Ministrowi Spraw Wewnętrznych i Administracji wydanie decyzji o charakterze 

uznaniowym w zakresie wyłączenia w „szczególnie uzasadnionych przypadkach" stosowania określonych 

przepisów ustawy regulujących wysokość świadczeń osób, które pełniły służbę na rzecz totalitarnego 

państwa. Tym samym w każdej konkretnej sprawie niezbędna jest indywidualna ocena wystąpienia 

przesłanek ujętych w analizowanym art. 8a ustawy, a wskazanie wyraźnych i jednolitych „kryteriów" 

warunkujących zastosowanie ww. regulacji wobec osób (funkcjonariuszy), którzy pełnili służbę na rzecz 

totalitarnego państwa, nie jest możliwe i byłoby sprzeczne z uznaniowym charakterem decyzji, 

który sprowadza się do możliwości zgodnego z prawem podjęcia w danych okolicznościach faktycznych 

dwóch odmiennych decyzji w zależności od tzw. „uznania administracyjnego".

Należy przy tym wskazać, iż podobnego rodzaju instytucje występują już w porządku prawnym - 

także w przepisach zaliczanych do prawa zabezpieczenia społecznego. Przykładowo, zgodnie 

z art. 82 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeń 

Społecznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 887, z późn. zm.), Prezes Rady Ministrów w szczególnie uzasadnionych 

przypadkach może przyznać emeryturę lub rentę na warunkach i w wysokości innej niż określone 

w ustawie. Przywołana regulacja jest o tyle istotna, iż wskazuje, że w porządku prawnym występują 

podobne do analizowanego mechanizmy działania, zezwalające organowi na ocenne (uznaniowe) 

wyłączenie skutków prawnych określonych regulacji ustawowych (w istocie do przyznania świadczenia 

w drodze wyjątku). Co więcej ww. przepis zawiera również tożsamy z ujętym w dyspozycji art. 8a ust. 1 

ustawy zwrot świadomie niedookreślony przez ustawodawcę („w szczególnie uzasadnionych 

przypadkach").

Wobec powyższego sformułowany w interpelacji zarzut naruszenia zasady demokratycznego 

państwa prawnego oraz zasad poprawnej legislacji, który Panowie Posłowie wiążą z faktem posłużenia 

się przez ustawodawcę w art. 8a ustawy klauzulami generalnymi, nie znajduje uzasadnienia.

Z poważaniem,

MINISTER

SPRAW WEWNĘTRZNYCH I ADMINISTRACJI

z up. Jarosław Zieliński 

Sekretarz Stanu

Otrzymuje:
Sekretariat Prezesa Rady Ministrów w Kancelarii Prezesa Rady Ministrów.
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Minister 
Spraw Wewnętrznych 
i Administracji

BM P-0713-1-116/2017/PS

Pan

Marek Kuchciński

Marszałek Sejmu RP

Szanowny Panie Marszałku,

w odpowiedzi na interpelację numer 13388 Posłów na Sejm RP Panów Adama Szłapki, Mirosława 

Suchonia oraz Jerzego Meysztowicza w sprawie zapisu w ustawie z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu 

emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego, Agencji Wywiadu, Służby 

Kontrwywiadu Wojskowego, Służby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Straży 

Granicznej, Biura Ochrony Rządu, Państwowej Straży Pożarnej i Służby Więziennej oraz ich rodzin 

(Dz. U. z 2016 r. 708, z późn. zm.; dalej: „ustawa") należy wskazać, iż przepisy ustawy nie odnoszą się 

wprost do pojęcia „totalitarnego państwa", lecz zawierają regulacje stanowiące o świadczeniach 

przysługujących osobom, które pełniły „służbę na rzecz totalitarnego państwa" (por. w szczególności 

przepisy art. 15c, art. 22a i art. 24a ustawy). Definicja ww. służby została zawarta w art. 13b ust. 1 

ustawy, w myśl którego za służbę na rzecz totalitarnego państwa uznaje się służbę od dnia 22 lipca 

1944 roku do dnia 31 lipca 1990 roku w cywilnych i wojskowych instytucjach i formacjach wymienionych 

w tym przepisie. Za służbę na rzecz totalitarnego państwa ustawodawca uznał również służbę na etatach 

określonych w art. 13b ust. 2 pkt 1 oraz okresy odbywania szkolenia zawodowego i oddelegowania 

funkcjonariuszy do innych instytucji państwowych, o których mowa odpowiednio w art. 13b ust. 2 

pkt 2 i 3 ustawy. Jednocześnie podkreślenia wymaga, że zgodnie z art. 13c ustawy za służbę na rzecz 

totalitarnego państwa nie uznaje się służby w rozumieniu art. 13b: 1) która rozpoczęła się po raz pierwszy 

nie wcześniej niż w dniu 12 września 1989 roku; 2) której obowiązek wynikał z przepisów o powszechnym 

obowiązku obrony.

W świetle powyższego można stwierdzić, iż brak w ustawie definicji „państwa totalitarnego" 

pozostaje bez wpływu na poziom określoności jej uregulowań. Poszczególne przepisy ustawy wiążą 

bowiem określony skutek prawny - w postaci mechanizmu korekty świadczeń emerytalno-rentowych - 

nie z pojęciem „państwa totalitarnego", lecz „służby na rzecz totalitarnego państwa", które zostało 

precyzyjnie zdefiniowane w formule enumeratywnego katalogu. Toteż wykładnia przepisów ustawy
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regulujących świadczenia przysługujące osobom, które pełniły służbę na rzecz totalitarnego państwa, 

nie powinna budzić wątpliwości.

W rezultacie sformułowany w niniejszej interpelacji zarzut naruszenia zasady demokratycznego 

państwa prawnego (wymogu określoności prawa), który Panowie Posłowie wiążą z brakiem ustawowej 

definicji pojęcia „państwa totalitarnego", nie znajduje uzasadnienia.

Z poważaniem,

MINISTER

SPRAW WEWNĘTRZNYCH I ADMINISTRACJI

z up. Jarosław Zieliński 

Sekretarz Stanu

Otrzymuje:
Sekretariat Prezesa Rady Ministrów w Kancelarii Prezesa Rady Ministrów.
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Minister
Spraw Wewnętrznych 
i Administracji

BMP-0713-1-118/2017/PS 
BMP-0713-1-124/2017/PS

Pan

Marek Kuchciński

Marszałek Sejmu RP

Szanowny Panie Marszałku,

w związku z interpelacjami Posła na Sejm RP Pana Grzegorza Furgo w sprawie kolejnej śmierci 

na komisariacie, tj. interpelacją numer 13464 skierowaną bezpośrednio do Ministra Spraw 

Wewnętrznych i Administracji oraz interpelacją numer 13463 złożoną do Prezesa Rady Ministrów, 

do której udzielenia odpowiedzi Prezes Rady Ministrów upoważniła Ministra Spraw Wewnętrznych 

i Administracji, uprzejmie przedstawiam, co następuje.

Na wstępie pragnę wskazać, że sprawa dotycząca okoliczności zatrzymania wymienionego 

w ww. interpelacjach obywatela Austrii oraz czynności podjętych przez funkcjonariuszy Policji w związku 

z tym zatrzymaniem stanowiła przedmiot posiedzenia numer 110 Komisji Administracji i Spraw 

Wewnętrznych Sejmu RP w dniu 18 lipca 2017 roku. Na podstawie materiałów zgromadzonych w ramach 

czynności wyjaśniających wdrożonych przez Komendanta Miejskiego Policji w Częstochowie stosownie 

do art. 134i ust. 4 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2016 r. poz. 1782, z późn. zm.) 

oraz materiałów zebranych przez Biuro Kontroli Komendy Głównej Policji, Minister Spraw Wewnętrznych 

i Administracji oraz Komendant Główny Policji przedstawili w trakcie wymienionego posiedzenia 

szczegółowe wyjaśnienia w powyższym zakresie.

W oparciu o ww. materiały dotyczące przebiegu wydarzeń, do których doszło w dniu 27 maja 

2017 roku w Częstochowie należy wskazać, że dowódca zabezpieczenia imprezy masowej pn. „Dzień 

Samorządu Terytorialnego" organizowanej na Placu Biegańskiego w Częstochowie przez Urząd Miejski 

w Częstochowie z ramienia Policji został powiadomiony przez kierownika do spraw bezpieczeństwa 

tej imprezy, że ww. obywatel Austrii dopuścił się naruszenia nietykalności cielesnej jednego 

z pracowników służby informacyjnej organizatora imprezy. Skierowany na miejsce zdarzenia policyjny 

patrol, po wysłuchaniu relacji pracownika służby informacyjnej uznał, że zaistniało uzasadnione 

podejrzenie popełnienia przestępstwa z art. 60 pkt 3 ustawy z dnia 20 marca 2009 r. o bezpieczeństwie 

imprez masowych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1160, z późn. zm.)1, w związku z czym podjął decyzję 

o konieczności zatrzymania ww. mężczyzny w celu dokonania czynności procesowych. Wskazany 

obywatel wraz z żoną zostali przewiezieni do Komisariatu Policji (KP) I w Częstochowie, który był 

najbliższą jednostką Policji w okolicy Placu Biegańskiego. Trzeba w tym miejscu podkreślić, że żona 

wymienionego obywatela nie była procesowo zatrzymana, a jej obecność w KP I w Częstochowie

1 polegającego na naruszeniu nietykalności cielesnej członka służby porządkowej lub służby informacyjnej podczas imprezy 
masowej.
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wynikała z potrzeby wyjaśnienia okoliczności zdarzenia, jej prośby dotyczącej towarzyszenia mężowi 

oraz bariery językowej i pomocy w tłumaczeniu rozmów pomiędzy policjantami a zatrzymanym.

Podczas wykonywania czynności służbowych dotyczących badania zawartości alkoholu 

w wydychanym powietrzu u wskazanego obywatela Austrii i jego żony doszło do pogorszenia stanu 

zdrowia mężczyzny, w związku z czym policjant niezwłocznie wezwał pogotowie. Pomimo podjętej akcji 

reanimacyjnej przez lekarza pogotowia wymieniony mężczyzna zmarł.

Przedstawiając opis przebiegu wydarzeń z dnia 27 maja 2017 roku w Częstochowie należy zastrzec, 

że został on przygotowany na podstawie odczytu z zapisów urządzeń, do których dostęp posiada Policja. 

Należy również podkreślić, że ustalenia poczynione podczas czynności wyjaśniających realizowanych 

przez Komendanta Miejskiego Policji w Częstochowie nie dały podstaw do zakwestionowania 

poprawności działań podjętych przez policjantów w związku z ww. wydarzeniami oraz do wszczynania 

przeciwko nim postępowań dyscyplinarnych. Wynika to przede wszystkim z faktu, że wskazani 

funkcjonariusze nie stosowali środków bezpośredniego przymusu (zarówno w trakcie interwencji 

na miejscu imprezy masowej, jak i później w komisariacie). Niemniej trzeba zaznaczyć, że powyższe 

nie świadczy o ostatecznym braku możliwości pociągnięcia do odpowiedzialności dyscyplinarnej 

ww. policjantów. Ustalenie okoliczności i przyczyny śmierci ww. obywatela Austrii oraz ewentualnego 

związku przyczynowo-skutkowego pomiędzy działaniem interweniujących funkcjonariuszy Policji 

a skutkiem interwencji wymaga przeprowadzenia specjalistycznych dowodów procesowych i stanowi 

przedmiot toczącego się w Prokuraturze śledztwa. Jak wskazano w jednym z wniosków kończących 

przeprowadzone przez Policję czynności wyjaśniające, w przypadku wystąpienia nowych okoliczności 

w przedmiotowej sprawie, wynikających chociażby z ww. postępowania przygotowawczego, mogą zostać 

podjęte określone czynności, w tym związane z wszczęciem postępowania dyscyplinarnego.

Ponadto, w kontekście kwestii dotyczącej właściwości miejscowej i rzeczowej prowadzenia 

postępowań przygotowawczych przez prokuratury, trzeba zauważyć, iż pozostaje ona poza zakresem 

właściwości Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji. Zagadnienia te są uregulowane 

w rozporządzeniu Ministra Sprawiedliwości z dnia 7 kwietnia 2016 r. Regulamin wewnętrznego 

urzędowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury (Dz. U. z 2016 r. poz. 508, 

z późn. zm.) oraz w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postępowania karnego (Dz. U. z 2016 r. 

poz. 1749, z późn. zm.). Wszelkie decyzje w zakresie właściwości miejscowej prowadzenia postępowania 

przygotowawczego podejmują organy Prokuratury.

Z poważaniem

MINISTER

SPRAW WEWNĘTRZNYCH I ADMINISTRACJI

z up. Jarosław Zieliński

Sekretarz Stanu

Otrzymuje:
Sekretariat Prezesa Rady Ministrów w Kancelarii Prezesa Rady Ministrów (dot. sygn. DSP.INT.4810.378.2017).

ul. Stefana Batorego 5 
02-591 Warszawa, Polska 
mswia.gov.pl

tel. +48 222 500 112 
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Odpowiedź na interpelację nr 12576 Strona 1 z 1

Jarosław Zieliński, Sekretarz Stanu Ministerstwo Spraw 
Wewnętrznych i Administracji 02-591 Warszawa ul. 
Stefana Batorego 5

Warszawa, 2017-07-18

KANCELARIA PREZESA RADY MINISTRÓW 
KANCELARIA SEJMU

BMP-0713-1-119/2017

Odpowiedź na interpelację ponowną nr 12576

odpowiedź Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji na ponowną interpelację numer
12576

W załączeniu uprzejmie przekazuję odpowiedź Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji na ponowną 
interpelację numer 12576.

Załączniki:
1. ODP. MSWIA NA PON INT. NR 12576.DOC
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Minister 
Spraw Wewnętrznych 
i Administracji

BMP-0713-1-119/2017/PS

Pan

Marek Kuchciński

Marszałek Sejmu RP

Szanowny Panie Marszałku,

odpowiadając na ponowną interpelację numer 12576 Posła na Sejm RP Pana Grzegorza Furgo 

w sprawie neutralności światopoglqdowej Policji, na przykładzie wypowiedzi Komendanta Komendy 

Głównej Policji o demonstrantach przeciw obchodom miesięcznicy smoleńskiej w Warszawie, uprzejmie 

informuję, że wyrażone dotychczas w przedmiotowej sprawie stanowisko pozostaje bez zmian.

Ponownie należy wskazać, że wzrost kosztów zabezpieczenia policyjnego obchodów miesięcznic 

smoleńskich jest konsekwencją organizowania nielegalnych manifestacji mających na celu zakłócanie 

ww. obchodów.

Z poważaniem,

MINISTER

SPRAW WEWNĘTRZNYCH I ADMINISTRACJI

z up. Jarosław Zieliński 

Sekretarz Stanu

Otrzymuje:
Sekretariat Prezesa Rady Ministrów w Kancelarii Prezesa Rady Ministrów.

ul. Stefana Batorego 5 
02-591 Warszawa, Polska 
mswia.gov.pl

tel. +48 22 621 20 20 
fax +48 22 601 39 88
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Odpowiedź na interpelację nr 13513 Strona 1 z 1

Jarosław Zieliński, Sekretarz Stanu Ministerstwo Spraw 
Wewnętrznych i Administracji 02-591 Warszawa ul. 
Stefana Batorego 5

Warszawa, 2017-09-18

KANCELARIA PREZESA RADY MINISTRÓW 
KANCELARIA SEJMU

BMP-0713-1-120/2017

Odpowiedź na interpelację nr 13513

odpowiedź Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji na interpelację numer 13513

W załączeniu uprzejmie przekazuję odpowiedź Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji na interpelacj 
interpelację numer 13513.

Załączniki:
1. ODP_INT 13513.DOC

Dokument został podpisany, aby go zweryfikować należy użyć 
oprogramowania do weryfikacji podpisu Data złożenia podpisu: 

2017-09-28T08:19:34Z
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|jj. Minister
S Spraw Wewnętrznych 
w* i Administracji

BM P-0713-1-120/2017/PS

W

Pan

Marek Kuchciński

Marszałek Sejmu RP

Szanowny Panie Marszałku,

w odpowiedzi na interpelację numer 13513 Posłów na Sejm RP Pana Adama Szłapki, Pana Mirosława 

Suchonia, Pani Pauliny Hennig-Kloski oraz Pana Jerzego Meysztowicza w sprawie wydarzeń mających 

miejsce na komisariatach Policji w zakresie właściwości Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji 

uprzejmie przedstawiam, co następuje.

Na wstępie pragnę wskazać, że sprawa dotycząca okoliczności zatrzymania wymienionego 

w ww. interpelacjach obywatela Austrii oraz czynności podjętych przez funkcjonariuszy Policji w związku 

z tym zatrzymaniem stanowiła przedmiot posiedzenia numer 110 Komisji Administracji i Spraw 

Wewnętrznych Sejmu RP w dniu 18 lipca 2017 roku. Na podstawie materiałów zgromadzonych w ramach 

czynności wyjaśniających wdrożonych przez Komendanta Miejskiego Policji w Częstochowie stosownie 

do art. 134i ust. 4 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2016 r. poz. 1782, z późn. zm.) 

oraz materiałów zebranych przez Biuro Kontroli Komendy Głównej Policji, Minister Spraw Wewnętrznych 

i Administracji oraz Komendant Główny Policji przedstawili w trakcie wymienionego posiedzenia 

szczegółowe wyjaśnienia powyższym zakresie.

W oparciu o ww. materiały dotyczące przebiegu wydarzeń, do których doszło w dniu 27 maja 

2017 roku w Częstochowie należy wskazać, że dowódca zabezpieczenia imprezy masowej pn. „Dzień 

Samorządu Terytorialnego" organizowanej na Placu Biegańskiego w Częstochowie przez Urząd Miejski 

w Częstochowie z ramienia Policji został powiadomiony przez kierownika do spraw bezpieczeństwa 

tej imprezy, że ww. obywatel Austrii dopuścił się naruszenia nietykalności cielesnej jednego 

z pracowników służby informacyjnej organizatora imprezy. Skierowany na miejsce zdarzenia policyjny 

patrol, po wysłuchaniu relacji pracownika służby informacyjnej uznał, że zaistniało uzasadnione 

podejrzenie popełnienia przestępstwa z art. 60 pkt 3 ustawy z dnia 20 marca 2009 r. o bezpieczeństwie 

imprez masowych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1160, z późn. zm.)1, w związku z czym podjął decyzję 

o konieczności zatrzymania ww. mężczyzny w celu dokonania czynności procesowych. Wskazany 

obywatel wraz z żoną zostali przewiezieni do Komisariatu Policji (KP) I w Częstochowie, który był 

najbliższą jednostką Policji w okolicy Placu Biegańskiego. Trzeba w tym miejscu podkreślić, że żona 

wymienionego obywatela nie była procesowo zatrzymana, a jej obecność w KP I w Częstochowie

1 polegającego na naruszeniu nietykalności cielesnej członka służby porządkowej lub służby informacyjnej podczas imprezy 
masowej.
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wynikała z potrzeby wyjaśnienia okoliczności zdarzenia, jej prośby dotyczącej towarzyszenia mężowi 

oraz bariery językowej i pomocy w tłumaczeniu rozmów pomiędzy policjantami a zatrzymanym.

Podczas wykonywania czynności służbowych dotyczących badania zawartości alkoholu 

w wydychanym powietrzu u wskazanego obywatela Austrii i jego żony doszło do pogorszenia stanu 

zdrowia mężczyzny, w związku z czym policjant niezwłocznie wezwał pogotowie. Pomimo podjętej akcji 

reanimacyjnej przez lekarza pogotowia wymieniony mężczyzna zmarł.

Przedstawiając opis przebiegu wydarzeń z dnia 27 maja 2017 roku w Częstochowie należy zastrzec, 

że został on przygotowany na podstawie odczytu z zapisów urządzeń, do których dostęp posiada Policja. 

Należy również podkreślić, że ustalenia poczynione podczas czynności wyjaśniających realizowanych 

przez Komendanta Miejskiego Policji w Częstochowie nie dały podstaw do zakwestionowania 

poprawności działań podjętych przez policjantów w związku z ww. wydarzeniami oraz do wszczynania 

przeciwko nim postępowań dyscyplinarnych. Wynika to przede wszystkim z faktu, że wskazani 

funkcjonariusze nie stosowali środków bezpośredniego przymusu (zarówno w trakcie interwencji 

na miejscu imprezy masowej, jak i później w komisariacie). Niemniej trzeba zaznaczyć, że powyższe 

nie świadczy o ostatecznym braku możliwości pociągnięcia do odpowiedzialności dyscyplinarnej 

ww. policjantów. Ustalenie okoliczności i przyczyny śmierci ww. obywatela Austrii oraz ewentualnego 

związku przyczynowo-skutkowego pomiędzy działaniem interweniujących funkcjonariuszy Policji 

a skutkiem interwencji wymaga przeprowadzenia specjalistycznych dowodów procesowych i stanowi 

przedmiot toczącego się w Prokuraturze śledztwa. Jak wskazano w jednym z wniosków kończących 

przeprowadzone przez Policję czynności wyjaśniające, w przypadku wystąpienia nowych okoliczności 

w przedmiotowej sprawie, wynikających chociażby z ww. postępowania przygotowawczego, mogą zostać 

podjęte określone czynności, w tym związane z wszczęciem postępowania dyscyplinarnego.

Ponadto, w kontekście kwestii dotyczącej właściwości miejscowej i rzeczowej prowadzenia 

postępowań przygotowawczych przez prokuratury, trzeba zauważyć, iż pozostaje ona poza zakresem 

właściwości Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji. Zagadnienia te są uregulowane 

w rozporządzeniu Ministra Sprawiedliwości z dnia 7 kwietnia 2016 r. Regulamin wewnętrznego 

urzędowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury (Dz. U. z 2016 r. poz. 508, 

z późn. zm.) oraz w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postępowania karnego (Dz. U. z 2016 r. 

poz. 1749, z późn. zm.). Wszelkie decyzje w zakresie właściwości miejscowej prowadzenia postępowania 

przygotowawczego podejmują organy Prokuratury.

Z poważaniem

MINISTER

SPRAW WEWNĘTRZNYCH I ADMINISTRACJI 

z up. Jarosław Zieliński

Sekretarz Stanu

Otrzymuje:
Sekretariat Prezesa Rady Ministrów w Kancelarii Prezesa Rady Ministrów.

tel. +48 222 500 112 
fax +48 22 601 39 88
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Odpowiedź na interpelację nr 13605 Strona 1 z 1

Jarosław Zieliński, Sekretarz Stanu Ministerstwo Spraw 
Wewnętrznych i Administracji 02-591 Warszawa ul. 
Stefana Batorego 5

Warszawa, 2017-07-18

KANCELARIA PREZESA RADY MINISTRÓW 
KANCELARIA SEJMU

BMP-0713-1-121/2017

Odpowiedź na interpelację nr 13605

odpowiedź Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji na interpelację numer 13605

W załączeniu uprzejmie przekazuję odpowiedź Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji na interpelacj 
interpelację numer 13605.

Załączniki:
1. ODP. MSWIA NA INT. NR 13605.DOC

Dokument został podpisany, aby go zweryfikować należy użyć 
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Minister
Spraw Wewnętrznych 

* i Administracji

BMP-0713-1-121/2017/PS

Pan

Marek Kuchciński

Marszałek Sejmu RP

Szanowny Panie Marszałku,

w odpowiedzi na interpelację numer 13605 Posła na Sejm RP Pana Jacka Protasa 

w sprawie stosowania ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy 

Policji, Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego, Agencji Wywiadu, Służby Kontrwywiadu Wojskowego, 

Służby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Straży Granicznej, Biura Ochrony 

Rzqdu, Państwowej Straży Pożarnej i Służby Więziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2016 r. poz. 708, 

z późn. zm.; dalej: „ustawa") na wstępie należy wskazać, iż zgodnie z art. 34 ust. 2 zdanie pierwsze 

ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministrów (Dz. U. z 2012 r. poz. 392, z późn. zm.) minister 

nadzoruje i kontroluje działalność organów i jednostek, w stosunku do których uzyskał uprawnienia 

nadzorcze na podstawie przepisów ustawowych - na zasadach określonych w tych przepisach. Wytyczne 

i polecenia wydawane przez ministra kierownikom urzędów centralnych oraz kierownikom innych 

urzędów i jednostek organizacyjnych nie mogą dotyczyć rozstrzygnięć co do istoty sprawy załatwianej 

w drodze decyzji administracyjnej, co wprost wynika z art. 34a ust. 2 ww. ustawy.

W powyższym zakresie nadzór nad prawidłowością wydawanych decyzji w przedmiocie ustalania 

świadczeń został w zasadniczej części przekazany sądom powszechnym. Ustawodawca w art. 2 ust. 3 

zdanie pierwsze ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym 

funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego, Agencji Wywiadu, Służby Kontrwywiadu 

Wojskowego, Służby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Straży Granicznej, 

Biura Ochrony Rzgdu, Państwowej Straży Pożarnej i Służby Więziennej oraz ich rodzin (Dz. U. poz. 2270; 

dalej: „ustawa nowelizująca") określił, że od decyzji ustalającej prawo do świadczeń, o których mowa 

w art. 15c, art. 22a lub art. 24a ustawy, przysługuje zainteresowanemu odwołanie do właściwego sądu, 

według zasad określonych w przepisach Kodeksu postępowania cywilnego.

Odnosząc się z kolei do pytań Pana Posła dotyczących skarg na stosowanie przepisów ustawy, należy 

wskazać, że do Ministerstwa Spraw Wewnętrznych i Administracji wpłynęły 4 skargi oraz 1 zażalenie 

w ww. zakresie. Powyższym pismom został nadany stosowny bieg, a zainteresowanym udzielono 

odpowiedzi.
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Przechodząc do ostatniego pytania sformułowanego w niniejszej interpelacji należy wskazać, 

że Dyrektor Zakładu Emerytalno-Rentowego MSWiA uzyskuje informacje dotyczące okresów służby 

na rzecz totalitarnego państwa, o których mowa w art. 13b ustawy, z Instytutu Pamięci Narodowej - 

Komisji Ścigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu. Zgodnie bowiem z art. 13a ust. 1 w związku 

z ust. 4 pkt 2 ustawy, wskazanie okresów służby na rzecz totalitarnego państwa, wymienionych w art. 

13b należy do Instytutu Pamięci Narodowej - Komisji Ścigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, 

który na wniosek organu emerytalnego sporządza, w oparciu o posiadane akta osobowe, informację 

o przebiegu służby poszczególnych funkcjonariuszy. Na podstawie ww. informacji organ emerytalny 

ponownie ustala, w drodze decyzji, wysokość świadczeń.

Z poważaniem,

MINISTER

SPRAW WEWNĘTRZNYCH I ADMINISTRACJI 

z up. Jarosław Zieliński

Sekretarz Stanu

Otrzymuje:
Sekretariat Prezesa Rady Ministrów w Kancelarii Prezesa Rady Ministrów.

tel. +48 22 62120 20 
fax +48 22 601 39 88
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Odpowiedź na interpelację nr 13664 Strona 1 z 1

Jarosław Zieliński, Sekretarz Stanu Ministerstwo Spraw 
Wewnętrznych i Administracji 02-591 Warszawa ul. 
Stefana Batorego 5

Warszawa, 2017-07-14

KANCELARIA PREZESA RADY MINISTRÓW 
KANCELARIA SEJMU

BMP-0713-1-122/2017

Odpowiedź na interpelację nr 13664

odpowiedź Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji na interpelację numer 13664

W załączeniu uprzejmie przekazuję odpowiedź Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji na interpelacj 
interpelację numer 13664 Posła na Sejm RP Pana Józefa Lassoty w sprawie liczby wypadków narciarzy 
będących pod wpływem alkoholu na stokach w latach 2015-2017.

Załączniki:
1. ODP.MSWIANAINT.NR 13664.DOC

Dokument został podpisany, aby go zweryfikować należy użyć 
oprogramowania do weryfikacji podpisu Data złożenia podpisu: 
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%%% Minister 
iy|p Spraw Wewnętrznych 

* i Administracji
BMP-0713-1-122/2017/PS

Pan

Marek Kuchciński

Marszałek Sejmu RP

Szanowny Panie Marszałku,

odpowiadając na interpelację numer 13664 Posła na Sejm RP Pana Józefa Lassoty w sprawie liczby 

wypadków narciarzy będgcych pod wpływem alkoholu na stokach w latach 2015-2017 na wstępie należy 

wyjaśnić, że ustawa z dnia 18 sierpnia 2011 r. o bezpieczeństwie i ratownictwie w górach 

i na zorganizowanych terenach narciarskich (Dz. U. Nr 208, poz. 1241 z późn. zm.) nie definiuje potocznie 

używanych nazw takich jak „stoki", a wyjaśnia pojęcia „narciarskie trasy biegowe" oraz „narciarskie trasy 

zjazdowe". Trzeba przy tym nadmienić, że wymienione trasy stanowią integralne części 

tzw. zorganizowanych terenów narciarskich.

Warto również wskazać, że na podstawie przywołanej ustawy wyróżniamy ratownictwo górskie 

oraz ratownictwo narciarskie, które polega na organizowaniu i udzielaniu pomocy osobom, które uległy 

wypadkowi lub są narażone na niebezpieczeństwo utraty życia lub zdrowia na zorganizowanych 

terenach narciarskich.

Jednocześnie informuję, że zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy o bezpieczeństwie i ratownictwie 

w górach i na zorganizowanych terenach narciarskich za zapewnienie warunków bezpieczeństwa osób 

przebywających na zorganizowanych terenach narciarskich odpowiada zarządzający tymi terenami. 

Należy w tym miejscu podkreślić, że Minister Spraw Wewnętrznych i Administracji nie nadzoruje żadnego 

z elementów działalności gospodarczej prowadzonej przez właścicieli wyciągów narciarskich, nie pełni 

również nadzoru nad wykonywaniem ratownictwa narciarskiego oraz nad sposobem zapewnienia 

bezpieczeństwa na zorganizowanych terenach narciarskich przez ich gestorów i właścicieli.

Należy także dodać, że stosownie do art. 37 ww. ustawy zarządzający zorganizowanym terenem 

narciarskim zobowiązani są do prowadzenia rejestrów wypadków na tym terenie. Informacje zawarte 

w ww. rejestrze są udostępniane, na pisemny wniosek: 1) osobie, której udzielono pomocy 

w ramach działań ratowniczych, oraz 2) Policji, prokuraturze, sądom i zakładom ubezpieczeń w związku 

z prowadzonym przez nie postępowaniem.
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Ponadto trzeba wskazać, że uprawianie narciarstwa lub snowboardingu na zorganizowanym 

terenie narciarskim w stanie nietrzeźwości lub pod wpływem środka odurzającego stanowi wykroczenie 

z art. 45 ust. 1 ustawy o bezpieczeństwie i ratownictwie w górach i na zorganizowanych terenach 

narciarskich i podlega karze grzywny. Z informacji przekazanych przez Komendę Główną Policji wynika, 

że policjanci pełniący służbę na zorganizowanych terenach narciarskich ujawnili w sezonach zimowych 

2014/2015 - 8 ww. wykroczeń, a w 2015/2016 - 29 takich wykroczeń.

Warto również zauważyć, że corocznie odnotowywany jest wzrost liczby policyjnych patroli 

kierowanych na zorganizowane tereny narciarskie. W sezonie zimowym 2014/2015 skierowano 975 

patroli, a w sezonie 2015/2016 - 1482 patrole. Obecność policjantów jest pozytywnie odbierana 

zarówno przez narciarzy, jak i zarządzających terenami narciarskimi.

Z poważaniem,

MINISTER

SPRAW WEWNĘTRZNYCH I ADMINISTRACJI

z up. Jarosław Zieliński

Sekretarz Stanu

Otrzymuje:
Sekretariat Prezesa Rady Ministrów w Kancelarii Prezesa Rady Ministrów.

ul. Stefana Batorego 5 
02-591 Warszawa, Polska 
mswia.gov.pl

tel. +48 22 621 20 20 
fax +48 22 601 39 88
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Odpowiedź na interpelację nr 12371 Strona 1 z 1

Jarosław Zieliński, Sekretarz Stanu Ministerstwo Spraw 
Wewnętrznych i Administracji 02-591 Warszawa ul. 
Stefana Batorego 5

Warszawa, 2017-07-14

KANCELARIA PREZESA RADY MINISTRÓW 
KANCELARIA SEJMU

BMP-0713-1-123/2017

Odpowiedź na interpelację ponowną nr 12371

odpowiedź Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji na ponowną interpelację numer
12371

W załączeniu uprzejmie przekazuję odpowiedź Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji na ponowną 
interpelację numer 12371.

Załączniki:
1. ODP.MSWIANAPONINT.NR 12371.DOC

Dokument został podpisany, aby go zweryfikować należy użyć 
oprogramowania do weryfikacji podpisu Data złożenia podpisu: 

2017-08-01T15:16:00Z

Podpis elektroniczny

ahouthlnnk 2017-11-30



Minister
|P Spraw Wewnętrznych 

i Administracji
BMP-0713-1-123/2017/PS

Pan

Marek Kuchciński

Marszałek Sejmu RP

Szanowny Panie Marszałku,

w odpowiedzi na ponowną interpelację numer 12371 Posła na Sejm RP Pana Marka Biernackiego 

w sprawie osób ochranianych przez Biuro Ochrony Rządu uprzejmie informuję, że wyrażone dotychczas 

w przedmiotowej sprawie stanowisko pozostaje bez zmian.

Ponownie należy wskazać, że udostępnienie informacji niejawnych o klauzuli „poufne" odbywa się 

w oparciu o przepisy ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych 

(t.j.: Dz. U. z 2016 r., poz. 1167 z późn. zm.), przy zastosowaniu trybu określonego w art. 9 ustawy 

z dnia 21 czerwca 1996 r. o niektórych uprawnieniach pracowników urzędu obsługującego ministra 

właściwego do spraw wewnętrznych oraz funkcjonariuszy i pracowników urzędów nadzorowanych 

przez tego ministra (Dz. U. poz. 491 z późn. zm.).

Z poważaniem,

MINISTER

SPRAW WEWNĘTRZNYCH I ADMINISTRACJI 

z up. Jarosław Zieliński

Sekretarz Stanu

Otrzymuje:
Sekretariat Prezesa Rady Ministrów w Kancelarii Prezesa Rady Ministrów.

ul. Stefana Batorego 5 
02-591 Warszawa, Polska 
mswia.gov.pl

tel. +48 22 621 20 20 
fax +48 22 601 39 88

1/1



Odpowiedź na interpelację nr 13463 Strona 1 z 1

Jarosław Zieliński, Sekretarz Stanu Ministerstwo Spraw 
Wewnętrznych i Administracji 02-591 Warszawa ul. 
Stefana Batorego 5

Warszawa, 2017-09-08

KANCELARIA PREZESA RADY MINISTRÓW 
KANCELARIA SEJMU

BMP-0713-1-124/2017

Odpowiedź na interpelację nr 13463

odpowiedź Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji na interpelację numer 13463

W załączeniu uprzejmie przekazuję odpowiedź Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji na interpelacj 
interpelację numer 13463 Pana Grzegorza Furgo w sprawie kolejnej śmierci na komisariacie.

Załączniki:
1. ODP. MSWIA NA INT. NR 13463.DOC

Dokument został podpisany, aby go zweryfikować należy użyć 
oprogramowania do weryfikacji podpisu Data złożenia podpisu: 

2017-09-28T08:16:28Z

Podpis elektroniczny

ahont-hlank 2017-11-30



Minister
ĘĘmf Spraw Wewnętrznych 

i Administracji
m

BMP-0713-1-124/2017/PS

Pan

Marek Kuchciński

Marszałek Sejmu RP

Szanowny Panie Marszałku,

w odpowiedzi na interpelację numer 13463 Posła na Sejm RP Pana Grzegorza Furgo 

w sprawie kolejnej śmierci na komisariacie, przekazaną przy piśmie Sekretarza Stanu Sekretarza do Spraw 

Parlamentarnych w Kancelarii Prezesa Rady Ministrów Pana Grzegorza Schreibera 

(sygn. DSP.INT.4810.378.2017), uprzejmie informuję, że ww. wystąpienie jest tożsame z interpelacją 

Pana Posła o numerze 13464.

Jednocześnie pragnę wyjaśnić, że stanowisko Ministerstwa Spraw Wewnętrznych i Administracji 

zostało szczegółowo przedstawione w odpowiedzi na ww. wystąpienie i pozostaje aktualne.

Z poważaniem

MINISTER

SPRAW WEWNĘTRZNYCH I ADMINISTRACJI

z up. Jarosław Zieliński

Sekretarz Stanu

Otrzymuje:
Sekretariat Prezesa Rady Ministrów w Kancelarii Prezesa Rady Ministrów (dot. sygn. DSP.INT.4810.378.2017).

ul. Stefana Batorego 5 
02-591 Warszawa, Polska 
mswia.gov.pl

tel. +48 222 500 112 
fax +48 22 601 39 88



Odpowiedź na interpelację nr 13773 Strona 1 z 1

Jarosław Zieliński, Sekretarz Stanu Ministerstwo Spraw 
Wewnętrznych i Administracji 02-591 Warszawa ul. 
Stefana Batorego 5

Warszawa, 2017-07-18

KANCELARIA PREZESA RADY MINISTRÓW 
KANCELARIA SEJMU

BMP-0713-1-125/2017

Odpowiedź na interpelację nr 13773

odpowiedź Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji na interpelację numer 13773

W załączeniu uprzejmie przekazuję odpowiedź Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji na interpelacj 
interpelację numer 13773 Posła na Sejm RP Pana Pawła Pudłowskiego w sprawie konsekwencji 
przekształcania Biura Ochrony Rządu w Państwową Służbę Ochrony.

Załączniki:
1. ODP. MSWIA NA INT. NR 13773.DOC

Dokument został podpisany, aby go zweryfikować należy użyć 
oprogramowania do weryfikacji podpisu Data złożenia podpisu: 

2017-08-01T15:12:5 IZ
Podpis elektroniczny
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Minister
HP Spraw Wewnętrznych 

i Administracji

m

BMP-0713-1-125/2017/PS

Pan

Marek Kuchciński

Marszałek Sejmu RP

Szanowny Panie Marszałku,

w odpowiedzi na interpelację numer 13773 Posła na Sejm RP Pana Pawła Pudłowskiego 
w sprawie konsekwencji przekształcania Biura Ochrony Rządu w Państwową Służbę Ochrony należy 
wskazać, że przygotowany w Ministerstwie Spraw Wewnętrznych i Administracji projekt ustawy 
o Państwowej Służbie Ochrony stanowi odpowiedź na potrzeby wynikające z praktyki działań ochronnych, 
w szczególności w zakresie zagwarantowania skuteczności działań formacji odpowiedzialnej za ochronę 
osób i obiektów o kluczowym znaczeniu dla funkcjonowania państwa.

Celem tej zmiany jest powołanie nowej jakościowo formacji ochronnej, która pozwoli z jednej 
strony na wyeliminowanie mankamentów w dotychczasowym działaniu Biura Ochrony Rządu (BOR), 
z drugiej zaś będzie uwzględniać doświadczenia zdobyte przez tę formację.

Projektowana zmiana będzie miała charakter gruntownej modyfikacji funkcjonowania służby 
pod względem organizacyjno-prawnym i pozwoli zapewnić dostosowanie praktyki działań ochronnych 
do aktualnie występujących zagrożeń oraz ich ukierunkowanie na poprawę bezpieczeństwa osobom 
ochranianym. W porównaniu z obecnie obowiązującym stanem prawnym przewiduje się, że pragmatyka 
nowej formacji pozwoli na niezbędną korektę zadań BOR oraz rozszerzenie katalogu uprawnień 
umożliwiających ich realizację, jak również wzmocnienie pozycji jej Szefa (tj. Komendanta Państwowej 
Służby Ochrony).

Jednocześnie pragnę zapewnić Pana Posła, że przedstawiciele BOR brali aktywny udział 
w pracach nad przygotowywanym projektem ustawy o Państwowej Służbie Ochrony, w tym także 
w postaci zgłaszanych uwag i opinii do projektowanych rozwiązań.

Ponadto należy wskazać, że polityka kadrowa w BOR jest realizowana na podstawie 
art. 7 ustawy z dnia 16 marca 2001 r. o Biurze Ochrony Rządu (t.j.: Dz. U. z 2017 r., poz. 985), 
a funkcjonariusz składając pisemne zgłoszenie wystąpienia ze służby nie jest zobowiązany do podania 
przyczyn swojej decyzji. Formy i metody realizacji przez BOR działań ochronnych wobec najważniejszych 
osób w państwie są adekwatne do potencjalnych zagrożeń.

Z poważaniem,

MINISTER

SPRAW WEWNĘTRZNYCH I ADMINISTRACJI 

z up. Jarosław Zieliński 

Sekretarz Stanu

Otrzymuje:
Sekretariat Prezesa Rady Ministrów w Kancelarii Prezesa Rady Ministrów.

ul. Stefana Batorego 5 
02-591 Warszawa, Polska 
mswia.gov.pl

tel. +48 22 621 20 20 
fax +48 22 601 39 88



Odpowiedź na interpelację nr 12770 Strona 1 z 1

Jarosław Zieliński, Sekretarz Stanu Ministerstwo Spraw 
Wewnętrznych i Administracji 02-591 Warszawa ul. 
Stefana Batorego 5

Warszawa, 2017-07-17

KANCELARIA PREZESA RADY MINISTRÓW 
KANCELARIA SEJMU

BMP-0713-1-126/2017

Odpowiedź na interpelację ponowną nr 12770

odpowiedź Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji na ponowną interpelację numer
12770

W załączeniu uprzejmie przekazuję odpowiedź Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji na ponowną 
interpelację numer 12770.

Załączniki:
1. ODP. MSWIA NA PON. INT. NR 12770.DOC

Dokument został podpisany, aby go zweryfikować należy użyć 
oprogramowania do weryfikacji podpisu Data złożenia podpisu: 

2017-08-01115:14:06Z

Podpis elektroniczny
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Minister
10 Spraw Wewnętrznych 

i Administracji

BMP-0713-1-126/2017/PS

Pan

Marek Kuchciński

Marszałek Sejmu RP

Szanowny Panie Marszałku,

odpowiadając na ponowną interpelację numer 12770 Posła na Sejm RP Pani Bożeny Kamińskiej 

w sprawie Telefonu Zaufania dla Dzieci i Młodzieży - 116 111 uprzejmie informuję, że obszary dotyczące 

zadań publicznych w zakresie bezpieczeństwa i porządku publicznego oraz przeciwdziałania patologiom 

społecznym na 2018 rok zostaną szczegółowo zdefiniowane i zatwierdzone do końca 2017 roku.

Z poważaniem,

MINISTER

SPRAW WEWNĘTRZNYCH I ADMINISTRACJI

z up. Jarosław Zieliński 

Sekretarz Stanu

Otrzymuje:
Sekretariat Prezesa Rady Ministrów w Kancelarii Prezesa Rady Ministrów.

ul. Stefana Batorego 5 
02-591 Warszawa, Polska 
mswia.gov.pl

tel. +48 22 621 20 20 
fax +48 22 601 39 88

1/1



Strona 1 z 1Odpowiedź na interpelację nr 13840

Jarosław Zieliński, Sekretarz Stanu Ministerstwo Spraw 
Wewnętrznych i Administracji 02-591 Warszawa ul. 
Stefana Batorego 5

Warszawa, 2017-07-26

KANCELARIA PREZESA RADY MINISTRÓW 
KANCELARIA SEJMU

BMP-0713-1-127/2017

Odpowiedź na interpelację nr 13840

odpowiedź Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji na interpelację numer 13840

W załączeniu uprzejmie przekazuję odpowiedź Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji na interpelacj 
interpelację numer 13840 Posłów na Sejm RP Pani Joanny Muchy, Pana Cezarego Tomczyka, Pana Pawła 
Olszewskiego, Pani Agnieszki Pomaskiej, Pana Sławomira Nitrasa oraz Pana Rafała Trzaskowskiego w 
sprawie zabezpieczenia Światowych Dni Młodzieży i przejścia na emeryturę gen. Andrzeja Pawlikowskiego.

Załączniki:

1. ODP. MSWIA NA INT. NR 13840.DOC

Dokument został podpisany, aby go zweryfikować należy użyć 
oprogramowania do weryfikacji podpisu Data złożenia podpisu: 

2017-08-09T10:13:55Z

Podpis elektroniczny
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Ministerm
ff Spraw Wewnętrznych#1 . * '

i Administracji

BMP-0713-1-127/2017/PS/MM

Pan

Marek Kuchciński

Marszałek Sejmu RP

Szanowny Panie Marszałku,

w odpowiedzi na interpelację numer 13840 Posłów na Sejm RP Pani Joanny Muchy, Pana Cezarego 

Tomczyka, Pana Pawła Olszewskiego, Pani Agnieszki Pomaskiej, Pana Sławomira Nitrasa oraz Pana Rafała 

Trzaskowskiego w sprawie zabezpieczenia Światowych Dni Młodzieży i przejścia na emeryturę 

gen. Andrzeja Pawlikowskiego, w zakresie właściwości Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji 

należy wskazać, że z informacji przekazanych przez Dyrektora Gabinetu Szefa Biura Ochrony Rządu (BOR) 

wynika, iż ww. osoba pełniła służbę w BOR w okresach: od dnia 15 maja 1995 roku do dnia 10 stycznia 

2009 roku oraz od dnia 5 grudnia 2015 roku do dnia 27 kwietnia 2017 roku.

Jednocześnie Biuro Ochrony Rządu wskazało, że ww. formacja wypłaciła nagrodę jubileuszową 

wymienionemu funkcjonariuszowi, przyznaną na podstawie art. 102 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 16 marca 

2001 r. o Biurze Ochrony Rządu (Dz. U. z 2017 r., poz. 985). Okres służby, od którego zależy nabycie 

prawa do nagrody jubileuszowej został wyliczony przez komórkę właściwą do spraw kadrowych 

Biura Ochrony Rządu, na podstawie rozporządzenia Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji z dnia 

10 kwietnia 2002 r. w sprawie okresów wliczanych do okresu służby, od którego zależy nabycie prawa 

do nagrody jubileuszowej oraz sposobów jej obliczania i wypłacania funkcjonariuszom Biura Ochrony 

Rządu (Dz. U. Nr. 58, poz. 538).

Z poważaniem,

MINISTER

SPRAW WEWNĘTRZNYCH I ADMINISTRACJI

z up. Jarosław Zieliński 

Sekretarz Stanu

Otrzymuje:
Sekretariat Prezesa Rady Ministrów w Kancelarii Prezesa Rady Ministrów.

ul. Stefana Batorego 5 
02-591 Warszawa, Polska 
mswia.gov.pl

tel. +48 22 621 20 20 
fax +48 22 601 39 88

1/1



Odpowiedź na interpelację nr 14015 Strona 1 z 1

Jarosław Zieliński, Sekretarz Stanu Ministerstwo Spraw 
Wewnętrznych i Administracji 02-591 Warszawa ul. 
Stefana Batorego 5

Warszawa, 2017-08-02

KANCELARIA PREZESA RADY MINISTRÓW 
KANCELARIA SEJMU

BMP-0713-1-128/2017

Odpowiedź na interpelację nr 14015

odpowiedź Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji na interpelację numer 14015

W załączeniu uprzejmie przekazuję odpowiedź Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji na interpelacj 
interpelację numer 14015 Posła na Sejm RP Pana Arkadiusza Marchewki w sprawie pozaustawowej 
kontroli billingów obywateli.

Załączniki:

1. ODP. MSWIA NA INT. NR 14015.DOC

Dokument został podpisany, aby go zweryfikować należy użyć 
oprogramowania do weryfikacji podpisu Data złożenia podpisu:

2017-08-09T10:14:27Z

Podpis elektroniczny
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Minister
jtwJĘr Spraw Wewnętrznych 

i Administracji

BMP-0713-1-128/2017/PS

Pan

Marek Kuchciński

Marszałek Sejmu RP

Szanowny Panie Marszałku,

w odpowiedzi na na interpelację numer 14015 Posła na Sejm RP Pana Arkadiusza Marchewki 
w sprawie pozaustawowej kontroli billingów obywateli należy wskazać, że spośród służb podległych 
ministrowi właściwemu do spraw wewnętrznych, uprawnieniami do uzyskiwania danych 
telekomunikacyjnych, pocztowych lub internetowych dysponuje Policja - na podstawie art. 20c ustawy 
z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (t.j.: Dz. U. z 2016 r., poz. 1782 z późn. zm.) oraz Straż Graniczna - 
w oparciu o art. lOb ustawy z dnia 12 października 1990 r. o Straży Granicznej (t.j.: Dz. U. z 2016 r., 
poz. 1643 z późn. zm.). Jednocześnie przywołane przepisy prawa w ust. 1 określają cele, dla realizacji 
których dane te mogą być uzyskiwane.

Ponadto należy przekazać, że zgodnie z art. 20ca ustawy o Policji kontrolę nad uzyskiwaniem 
przez Policję danych telekomunikacyjnych, pocztowych lub internetowych sprawuje sąd okręgowy 
właściwy dla siedziby organu Policji, któremu dane udostępniono. W celu umożliwienia realizacji 
ww. działań kontrolnych właściwy organ Policji przekazuje, z zachowaniem przepisów o ochronie 
informacji niejawnych, sądowi okręgowemu, w okresach półrocznych, sprawozdanie obejmujące liczbę 
przypadków pozyskania w okresie sprawozdawczym danych telekomunikacyjnych, pocztowych 
lub internetowych oraz rodzaj tych danych, a także kwalifikacje prawne czynów, w związku 
z których zaistnieniem wystąpiono o te dane. Analogiczne rozwiązanie funkcjonuje w Straży Granicznej 
na podstawie art. lOba ustawy o Stróży Granicznej.

Obowiązek sprawozdawczy w powyższym zakresie względem Sejmu RP i Senatu RP, na podstawie 
art. 175b § 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sądów powszechnych (t.j.: Dz. U. z 2016 r., 
poz. 2062 z późn. zm.) został nałożony na Ministra Sprawiedliwości, który przedstawia corocznie 
Sejmowi RP i Senatowi RP zagregowaną informację na temat przetwarzania danych 
telekomunikacyjnych, pocztowych i internetowych oraz wyników przeprowadzonych kontroli, w terminie 
do dnia 30 czerwca roku następującego po roku nią objętym.

Z poważaniem,

MINISTER

SPRAW WEWNĘTRZNYCH I ADMINISTRACJI 

z up. Jarosław Zieliński

Sekretarz Stanu

Otrzymuje:
Sekretariat Prezesa Rady Ministrów w Kancelarii Prezesa Rady Ministrów.

ul. Stefana Batorego 5 
02-591 Warszawa, Polska 
mswia.gov.pl

tel. +48 22 621 20 20 
fax +48 22 601 39 88

1/1



Strona 1 z 1Odpow iedź na interpelację nr 14041

Warszawa, 2017-08-02Jarosław Zieliński, Sekretarz Stanu Ministerstwo Spraw 
Wewnętrznych i Administracji 02-591 Warszawa ul. 
Stefana Batorego 5

KANCELARIA PREZESA RADY MINISTRÓW 
KANCELARIA SEJMU

BMP-0713-1-129/2017

Odpowiedź na interpelację nr 14041

odpowiedź Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji na interpelację numer 14041

W załączeniu uprzejmie przekazuję odpowiedź Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji na interpelacj 
interpelację numer 14041 Posła na Sejm RP Pani Joanny Frydrych w sprawie tzw. ustawy 
dezubekizacyjnej.

Załączniki:
1. ODP. MSWIA NA INT. NR 14041.DOC

Dokument został podpisany, aby go zweryfikować należy użyć 
oprogramowania do weryfikacji podpisu Data złożenia podpisu: 

2017-08-09T10:14:56Z
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Minister
lifp Spraw Wewnętrznych 

i Administracji

BMP-0713-1-129/2017/PS

Pan

Marek Kuchciński

Marszałek Sejmu RP

Szanowny Panie Marszałku,

w odpowiedzi na interpelację numer 14041 Posła na Sejm RP Pani Joanny Frydrych 

w sprawie tzw. ustawy dezubekizacyjnej w pierwszej kolejności należy zauważyć, iż art. 8a ust. 1 ustawy 

z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczeństwa 

Wewnętrznego, Agencji Wywiadu, Służby Kontrwywiadu Wojskowego, Służby Wywiadu Wojskowego, 

Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Straży Granicznej, Biura Ochrony Rządu, Państwowej Straży 

Pożarnej i Służby Więziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2016 r. poz. 708, z późn. zm.)1, zwanej dalej ustawą, 

przewiduje możliwość wyłączenia przez Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji w danym, 

szczególnie uzasadnionym przypadku stosowania określonych przepisów ustawy regulujących wysokość 

świadczeń osób, które pełniły służbę na rzecz totalitarnego państwa. Zawarte w dyspozycji ww. przepisu 

wyrażenie „krótkotrwała służba"2 ma charakter zwrotu świadomie niedookreślonego 

przez ustawodawcę, a wręcz w istocie klauzuli generalnej, którego użycie przez ustawodawcę3 umożliwia 

organowi stosującemu prawo swobodę, lecz nie dowolność decyzyjną. Przyjęte przez ustawodawcę 

w tym zakresie rozwiązanie umożliwia bowiem zastosowanie pewnego stopnia elastyczności 

w interpretacji przepisów prawa, które wymagają indywidualnej wykładni na gruncie okoliczności 

faktycznych w poszczególnych rozpatrywanych sprawach. Powyższe ma zapewnić adekwatną reakcję 

w indywidualnych przypadkach, która nie byłaby możliwa przy próbie szczegółowego4, 

wręcz kazuistycznego, ich unormowania wprost w ogólnej regulacji ustawowej.

Podkreślenia przy tym wymaga, iż decyzja Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji wydawana 

na podstawie art. 8a ust. 1 ustawy ma charakter uznaniowy, na co wprost wskazuje wyrażenie „może

1 zgodnie z którym minister właściwy do spraw wewnętrznych, w drodze decyzji, w szczególnie uzasadnionych przypadkach, może wyłgczyć 
stosowanie art. 15c, art. 22a i art. 24a w stosunku do osób pelniqcych służbę, o której mowa w art. 13b, ze względu na: 1) krótkotrwałg służbę 
przed dniem 31 lipca 1990 r. oraz 2) rzetelne wykonywanie zadań i obowigzków po dniu 12 września 1989 r., w szczególności z narażeniem 
zdrowia i życia.
2 a także m.in. „rzetelne wykonywanie zadań i obowigzków".
3 zgodnie z § 155 ust. 1 rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" 
(Dz. U. z 2016 r. poz. 283).
4 ze względu na nieograniczoną wręcz złożoność hipotetycznych stanów faktycznych poszczególnych przypadków.
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wyłączyć stosowanie". Zawarte w dyspozycji ww. przepisu zwroty świadomie niedookreślone 

przez ustawodawcę stanowią więc poniekąd dyrektywy, jakimi powinien kierować się organ (Minister 

Spraw Wewnętrznych i Administracji) przy wydawaniu decyzji uznaniowej w przedmiotowym zakresie. 

Analizowane rozwiązanie wiąże się z upoważnieniem ustawodawcy, aby organ stosujący prawo mógł 

swoją decyzję oprzeć na kryteriach nieostrych, przy czym przedmiotowe upoważnienie określa 

te wartości, które powinny stanowić podstawę rozstrzygnięcia organu. Toteż treść każdego ze zwrotów 

świadomie niedookreślonych zawartych w art. 8a ust. 1 ustawy odsyła organ (Ministra Spraw 

Wewnętrznych i Administracji) do jego własnych ocen i miary w rozumieniu użytych w nich pojęć 

i terminów nieostrych w kontekście stanu faktycznego danej rozpatrywanej sprawy. Tym samym 

w każdej konkretnej sprawie niezbędna jest indywidualna ocena wystąpienia przesłanek ujętych 

w analizowanym art. 8a ust. 1 ustawy.

Wskazanie wyraźnych i jednolitych „kryteriów" warunkujących zastosowanie ww. regulacji wobec 

osób (funkcjonariuszy), którzy pełnili służbę na rzecz totalitarnego państwa, nie jest możliwe i byłoby 

sprzeczne z istotą decyzji uznaniowych. Toteż każda sprawa będzie indywidualnie rozpatrywana 

w odniesieniu do wystąpienia dwóch przesłanek (krótkotrwałej służby przed dniem 31 lipca 1990 r. 

oraz rzetelnego wykonywania zadań i obowiązków po dniu 12 września 1989 r., w szczególności 

z narażeniem zdrowia i życia). W rezultacie brak jest możliwości jednoznacznego wskazania okresu 

służby, który przesądzałby o tym, że ma ona charakter krótkotrwały, w rozumieniu art. 8a ust. 1 ustawy.

Z poważaniem,

MINISTER

SPRAW WEWNĘTRZNYCH I ADMINISTRACJI

z up. Jarosław Zieliński

Sekretarz Stanu

Otrzymuje:
Sekretariat Prezesa Rady Ministrów w Kancelarii Prezesa Rady Ministrów.
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ipAą, Minister 
mB Spraw Wewnętrznych 

i Administracji
BMP-0713-1-132/2017/PS

Pan

Marek Kuchciński

Marszałek Sejmu RP

Szanowny Panie Marszałku,

w odpowiedzi na interpelację numer 14131 Posłów na Sejm RP Panów Piotra Misiło 

oraz Mirosława Suchonia w sprawie doniesień medialnych o samookaleczeniach na komisariacie Policji 

w Szczecinie bqdź nadużywaniu przemocy przez policjantów oraz przedłużającym się postępowaniu 

wyjaśniającym zgodnie ze stanowiskiem przekazanym przez Komendę Główną Policji (KGP) należy 

wskazać, że kadra kierownicza Komisariatu Policji Szczecin nad Odrą została poinformowana o przebiegu 

interwencji podjętej w dniu 21 lipca 2016 roku w związku z zawiadomieniem o pobiciu niezwłocznie 

po wystąpieniu tego zdarzenia.

Kierownictwo Komendy Miejskiej Policji (KMP) w Szczecinie oraz Komendy Wojewódzkiej Policji 

(KWP) w Szczecinie było na bieżąco informowane o przebiegu czynności realizowanych w związku 

z zawiadomieniem o podejrzeniu popełnienia przestępstwa przez funkcjonariuszy Policji określonego 

w art. 231 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. z 2016 r. poz. 1137, z późn. zm.) 

złożonym przez pełnomocnika osoby wymienionej w niniejszej interpelacji w dniu 28 lipca 2016 roku 

do Prokuratury Rejonowej Szczecin-Zachód. Trzeba w tym miejscu wyjaśnić, że ww. prokuratura od dnia 

8 sierpnia 2016 roku prowadziła czynności w trybie art. 308 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks 

postępowania karnego (Dz. U. z 2016 r. poz., 1749 z późn. zm.), polegające na zabezpieczeniu niezbędnej 

dokumentacji. Z uwagi na fakt, iż zawiadamiający wskazał policjantów jako sprawców popełnienia 

przestępstwa została powiadomiona Prokuratura Okręgowa w Szczecinie, która do prowadzenia sprawy 

wyznaczyła Prokuraturę Rejonową Szczecin-Prawobrzeże.

Materiały dotyczące przedmiotowej sprawy wpłynęły do Komendy Głównej Policji w dniu 

opublikowania artykułu prasowego wymienionego przez Panów Posłów, tj. w dniu 7 lipca 2017 roku.

Ponadto KGP przekazała, że niezależnie od postępowania przygotowawczego, od dnia 1 sierpnia 

2016 roku prowadzono wewnętrzne ustalenia, w które zaangażowani byli funkcjonariusze Wydziału
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Skarg i Wniosków KMP w Szczecinie oraz Wydziału Kontroli KWP w Szczecinie, które nie potwierdziły 

wersji wydarzeń wskazanej przez wymienioną w interpelacji osobę. Jednocześnie funkcjonariusze 

Wydziału w Szczecinie Biura Spraw Wewnętrznych Komendy Głównej Policji ściśle współpracowali 

z Prokuraturą, wykonując zlecone czynności procesowe oraz gromadząc na jej żądanie niezbędną 

dokumentację źródłową. Ewentualne, dalsze decyzje w tej sprawie zależą od ostatecznych wyników 

śledztwa prowadzonego przez prokuraturę, którego przebieg jest na bieżąco monitorowany 

przez przełożonych policjantów realizujących czynności z udziałem ww. osoby.

Jednocześnie KGP poinformowała, że w dniu 19 czerwca 2017 roku prowadząca postępowanie 

przygotowawcze prokurator Prokuratury Rejonowej Szczecin-Prawobrzeże wystąpiła o opinię biegłego 

z zakresu medycyny sądowej m.in. na ewentualność użycia paralizatora. Na czas niezbędny do wydania 

przedmiotowej opinii (około 4 miesiące), postępowanie przygotowawcze zostało zawieszone.

Policja realizując czynności zlecone przez Prokuraturę w ramach postępowania przygotowawczego, 

nie ma wpływu na dynamikę śledztwa prowadzonego w tej sprawie.

Ponadto należy dodać, że przeprowadzone w przedmiotowej sprawie czynności wyjaśniające 

na podstawie art. 134i ust. 4 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2016 r. poz. 1782, 

z późn. zm.) nie dały podstaw do kwestionowania prawidłowości i zasadności użycia środków przymusu 

bezpośredniego wobec osoby wymienionej przez Panów Posłów, a tym samym do wszczęcia postępowań 

dyscyplinarnych przeciwko funkcjonariuszom realizującym interwencję.

Komenda Główna Policji przekazała również, że dokonano zabezpieczenia odczytu z pamięci 

paralizatora, potwierdzającego jego użycie podczas pobytu policjantów i wymienionej przez Panów 

Posłów osoby w Miejskiej Izbie Wytrzeźwień w Szczecinie. Przeprowadzone czynności nie dały natomiast 

podstaw do zabezpieczenia zapisów z monitoringów umieszczonych w komisariatach Policji na obszarze 

Szczecina z uwagi na fakt, iż wbrew twierdzeniom zawartym w przywołanym powyżej zawiadomieniu 

o przestępstwie z dnia 28 lipca 2016 roku ww. osoba nie przebywała tego dnia w żadnym z nich.

Przechodząc do kwestii dotyczącej procedury zawieszenia policjanta w czynnościach służbowych 

należy wskazać, że została ona uregulowana w art. 39 ustawy o Policji. Obligatoryjne zawieszenie 

funkcjonariusza w czynnościach służbowych następuje w razie wszczęcia przeciwko niemu postępowania 

karnego w sprawie o przestępstwo lub przestępstwo skarbowe, umyślne, ścigane z oskarżenia 

publicznego, a fakultatywne zawieszenie - w przypadku wszczęcia przeciwko policjantowi postępowania 

karnego w sprawie o przestępstwo lub przestępstwo skarbowe, nieumyślne, ścigane z oskarżenia 

publicznego lub postępowania dyscyplinarnego, jeżeli jest to celowe z uwagi na dobro postępowania 

lub dobro służby (odpowiednio art. 39 ust. 1 i 2 ww. ustawy).

Uwzględniając powyższe, w świetle omawianej sprawy należy wskazać zgodnie ze stanowiskiem 

KGP, że opisane postępowanie przygotowawcze toczy się w sprawie o czyn z art. 231 § 1 Kodeksu 

karnego - prokurator do tej pory nie znalazł podstaw do przedstawienia zarzutów funkcjonariuszom
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Policji. Niemniej w związku z prowadzeniem przez prokuraturę czynności mających na celu szczegółowe 

ustalenie związku przyczynowo-skutkowego pomiędzy działaniem interweniujących funkcjonariuszy 

Policji a doznaniem obrażeń ciała przez osobę wskazaną w interpelacji, należy brać pod uwagę, 

że w sprawie mogą zaistnieć nowe okoliczności. Powyższe nie wyklucza możliwości wdrożenia procedury 

zawieszenia w czynnościach służbowych policjantów realizujących opisaną interwencję.

Odnosząc się do kwestii opisanej przez Panów Posłów jako „ponoszenie przez funkcjonariuszy 

konsekwencji dyscyplinarnych oraz wydalenie policjantów ze służby za nadużywanie przemocy" należy 

zauważyć, że zachowania policjantów polegające na nieuprawnionym stosowaniu przemocy mogą zostać 

zakwalifikowane jako różnego rodzaju przestępstwa lub przewinienia dyscyplinarne stanowiące 

naruszenie dyscypliny służbowej albo zasad etyki zawodowej - w zależności m.in. od okoliczności 

popełnienia takiego czynu. W związku z powyższym różne mogą być również w takich przypadkach 

podstawy prawne zwolnienia policjanta ze służby, np. zwolnienie w związku z wymierzeniem 

kary dyscyplinarnej wydalenia ze służby (art. 41 ust. 1 pkt 3 ustawy o Policji), zwolnienie ze względu 

na popełnienie czynu o znamionach przestępstwa albo przestępstwa skarbowego, jeżeli popełnienie 

czynu jest oczywiste i uniemożliwia pozostanie funkcjonariusza w służbie (art. 41 ust. 2 pkt 8 ustawy 

o Policji), czy też zwolnienie gdy wymaga tego ważny interes służby (art. 41 ust. 2 pkt 5 ustawy o Policji).

Z poważaniem

MINISTER

SPRAW WEWNĘTRZNYCH I ADMINISTRACJI

z up. Jarosław Zieliński

Sekretarz Stanu

Otrzymuje:
Sekretariat Prezesa Rady Ministrów w Kancelarii Prezesa Rady Ministrów.
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