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Kieruje do Was ten list, aby Was uspokoi¢ — ale jednoczes$nie, aby wzbudzi¢
w Was niepokdj.

Pragne wuspokoi¢ Was, ze Polska pozostaje lojalnym czlonkiem Unii
Europejskiej — organizacji opartej na wspolnych dla nas Traktatach, ustanowionych
przez wszystkie panstwa czlonkowskie, ktére powierzyly wspoélnym instytucjom
szereg kompetencji 1 wspélnie uregulowaly wiele dziedzin zycia za pomoca prawa
europejskiego. Pragne uspokoi¢ Was, ze Polska tego prawa przestrzega i uznaje jego
prymat nad krajowymi ustawami — stosownie do wspoélnych dla nas wszystkich
zobowiazan, wynikajacych z Traktatu o Unii Europejskiej.

Jednoczesnie jednak chce wywolaé¢ Wasz niepokédj — i zwréoci¢c Waszg uwage
na niezwykle niebezpieczne zjawisko, ktére zagraza przyszloSci naszej Unii.
Mam na mys$li stopniowe przeobrazanie si¢ Unii w podmiot, ktéry mialby przestaé
stanowi¢ sojusz wolnych, rownych i suwerennych panstw — a stac¢ sie jednym,
centralnie zarzadzanym organizmem, kierowanym przez instytucje pozbawione
demokratycznej kontroli ze strony obywateli panstw Europy. Jezeli tego zjawiska
nie powstrzymamy, jego negatywne skutki odczuja wszyscy. Dzi§ moze ono
dotyczy¢ jednego kraju - juz jutro, pod innym pretekstem, kolejnych.

Chce takze zwréci¢c sie do Was z prosba - o wyshuchanie polskich
argumentow, o ich zrozumienie, oraz o gotowo$¢ do dialogu. Gleboko wierze,
ze wspolnie, w duchu wzajemnego szacunku i zrozumienia, bez narzucania innym
swojej woli, mozemy znalez¢ rozwigzanie, ktéore wzmocni nasza Unie Europejska.
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Polska w pelni przestrzega europejskiego prawa, a wyroki Trybunalu
Sprawiedliwosci sa respektowane — dokladnie tak samo, jak w kazdym innym
panstwie czlonkowskim. Obowigzek respektowania unijnego prawa przez kazde
z panstw czlonkowskich wynika wprost z Traktatow — jesteSmy do tego zobowigzani
w takim zakresie, w jakim Traktaty nam to nakazuja. Ani o jot¢ mniej — i ani o jote
wiece;j.



Zasada prymatu prawa unijnego obejmuje wszystkie akty prawa do poziomu
rangi ustawowej w dziedzinach objetych kompetencjami Unii. Zasada ta nie jest
jednak nieograniczona. W kazdym 2z naszych krajow prymat zachowuje
Konstytucja. Oceny, gdzie lezy granica, moga dokonac¢ wylacznie sady — zaréwno
Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, jak i nasze krajowe trybunaly
konstytucyjne. Kazdy z nich jest ,straznikiem konstytucji”, ktory ostatecznie
decyduje o legalnosci i obowiazywaniu norm stosowanych na danym terytorium —
to rola, do ktérej zostaly powolane przez twércéw wspoélczesnego sadownictwa
konstytucyjnego.

Polski Trybunal Konstytucyjny ma takie same prawa, jak sady i trybunaly
we wszystkich innych krajach Unii. Moga one badaé¢ zgodno$¢ przepisow prawa
pierwotnego UE z wlasnymi konstytucjami i robig to konsekwentnie od wielu lat,
a nawet dekad. Poszczeg6lne wyroki dotycza szerszych lub wezszych kwestii, lecz
ich istota pozostaje niezmieniona: prymat prawa unijnego nad prawem krajowym
istnieje 1 jest szeroki — ale ma swoje wyrazne granice.

Granice te wyznacza nie tylko konstytucyjny lub ustawowy charakter
krajowych norm prawnych - ale takze przedmiot, ktérego dotycza przepisy prawa
UE. Zasada przyznania, wynikajaca z art. 4 i 5 Traktatu o UE, jest naczelng zasada
Unii. Oznacza ona, ze kompetencje organéw Unii Europejskiej rozciagaja sie
wylacznie na te sprawy, ktore powierzyliSmy im w Traktatach. Proby rozszerzania
tych kompetencji nie moga by¢ zaakceptowane: kazde takie dziatanie ma bowiem
charakter ultra vires, ze swej istoty sprzeczny z traktatowg zasada praworzadnosci.
Zaden organ Unii Europejskiej nie moze podejmowaé zadnych dziatan, do ktérych
nie jest upowazniony w Traktatach.

Kwestia ta nie budzi watpliwoSci w orzecznictwie trybunaléw i sadow
konstytucyjnych panstw czlonkowskich UE. Sady te wielokrotnie stwierdzaly,
ze niektore przejawy dzialania instytucji Unii Europejskiej, w szczegélnosci
Trybunatlu Sprawiedliwosci UE, przekraczaja kompetencje przyznane tym
instytucjom w Traktatach. Konsekwencjq orzeczen krajowych organéw sadowych
zawsze bylo stwierdzenie, ze poszczegdlne wyroki TSUE - jako wydane ultra vires —
nie sa wigzace dla konkretnego panstwa czlonkowskiego.

Polski Trybunat Konstytucyjny nie czyni dzi§ wiec nic, czego w przesztosci
nie zrobily juz sady i trybunaly w Niemczech, Francji, Wloszech, Hiszpanii, Danii,
Rumunii, Czechach czy innych krajach UE. To twardo wydeptana S$ciezka
orzecznictwa, ktéra nie jest zadnym novum. Zadna z tych sadowych decyzji nie
wyprowadzila zZadnego panstwa czlonkowskiego na manowce integracji
europejskiej. Kazda byla jedynie stwierdzeniem 1 potwierdzeniem stanu
faktycznego, wynikajacego z litery i ducha prawa europejskiego. Polski TK nie czyni
tez nic, czego nie czynilby w przeszltosci — juz w latach 2005, 2006, 2010 czy 2011,
w wielu innych skladach, wybranych we wszystkich konfiguracjach politycznych
od momentu wejScia Polski do UE, polski Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie
orzekal o wyzszosci polskiej Konstytucji nad prawem Unii Europejskiej. Wyroki te
nigdy nie byly kwestionowane przez Komisje. Jest tak dlatego, ze wykonywanie
kontroli zgodnosci norm prawa miedzynarodowego
z krajowg konstytucja nie narusza prawa Unii.



Zgodnie z art. 4 Konstytucji RP, wladza zwierzchnia w Rzeczypospolite]
Polskiej nalezy do narodu. Wyrazem tej zasady jest takze hierarchia zrodel prawa,
zgodnie z ktéra to wlasnie polska ustawa zasadnicza — przyjeta przez Narod jako
najwyzszy wyraz jego woli politycznej — wyprzedza inne zrodla, takie jak ustawy,
czy nawet ratyfikowane przez Polske umowy miedzynarodowe. Od zasady tej nie
moze odejs¢ zaden rzad — stanowiloby to jaskrawe zlamanie Konstytucji i byloby
nie do pogodzenia z zasada suwerennosci Narodu.

Warto jednak podkreslic takze, ze polski Trybunal Konstytucyjny nie
stwierdza dziS, jakoby przepisy Traktatu o Unii Europejskiej byly w calosci
niezgodne z polska Konstytucja. Stwierdza jedynie, ze niezgodna z nia jest jedna,
bardzo konkretna interpretacja niektorych przepiséw Traktatu, bedaca skutkiem
ostatniego orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci.

Zgodnie z ta interpretacja, sedziowie polskich sgdéw mieliby by¢ zobowigzani
do stosowania zasady prymatu prawa europejskiego nie tylko nad przepisami
krajowymi rangi ustawowej — co nie budzi watpliwosci — ale takze do naruszania
wilasnej Konstytucji i wyrokéow wilasnego Trybunalu Konstytucyjnego. Co wigcej,
przyjecie tej interpretacji musialoby w konsekwencji doprowadzi¢ do uznania,
ze miliony wyrokow wydanych w ostatnich latach przez polskie sady moga zostac
arbitralnie podwazone, a tysiace sedziow pozbawionych urzedéw — wbrew zasadom
niezawistosci, nieusuwalnosci oraz stabilnosSci i pewnosci prawa do sadu,
wynikajacych wprost z polskiej Konstytucji. Konsekwencja byloby obnizenie
konstytucyjnego standardu ochrony sadowej polskich obywateli oraz
niewyobrazalny chaos prawny, ktérego skutki odczuliby wszyscy.

Na taka interpretacje nie moze zgodzi¢ sie zadne suwerenne panstwo. Zgoda
na nig oznaczataby, ze Unia Europejska przestata by¢ zwigzkiem wolnych, rownych
i suwerennych krajow — i ze sama, metodg faktéw dokonanych przeksztalcila sie w
centralnie zarzadzany organizm panstwowy, ktérego instytucje moga wymusic na
swoich ,prowincjach” cokolwiek uznaja za wlasciwe. I to niezaleznie od tego, czy
ma to podstawy w przepisach prawa.

Nie na to umawialiSmy si¢ w Traktatach. Polska w pelni przestrzega prawa
unijnego. Jak dla kazdego panstwa czlonkowskiego, z prawa tego wynikaja dla
naszego panstwa konkretne obowiazki i uprawnienia. Jednym z nich jest prawo do
domagania sie, aby organy UE dzialaly we wszystkich sprawach, w ktorych maja
powierzone kompetencje — i w zadnej sprawie, w ktorej tych kompetencji nie
otrzymaly.

Niestety, mamy dzi§ do czynienia z bardzo niebezpiecznym zjawiskiem,
polegajacym na uzurpowaniu sobie przez niektére instytucje Unii Europejskiej
uprawnien, ktére nie przyshuguja im na mocy Traktatéw — i narzucania panstwom
czlonkowskim swej woli per fas et nefas. Jest to szczegblnie widoczne dzi§, gdy
probuje sie uzywaé¢ w tym celu narzedzi o charakterze finansowym. Bez
jakiejkolwiek podstawy prawnej usiluje sie zmusi¢ panstwa czlonkowskie, by
zrobily to, co nakazuja im instytucje Unii — niezaleznie od tego, czy maja podstawe
prawna, by takie nakazy nakladac.



Taka praktyka nie moze byc¢ zaakceptowana nie tylko dlatego, ze jest
bezprawna — ale przede wszystkim dlatego, Ze jest grozna dla dalszego trwania Unii
Europejskiej, osltabiajac wszystkie jej panstwa czlonkowskie. Unia jest bowiem
silna wlasnie moca swoich czlonkéw. Ich ostabienie, poprzez podporzadkowanie
nieograniczonej w praktyce wiladzy centralnie zarzadzanych instytucji,
pozbawionych demokratycznej kontroli, moze w efekcie doprowadzi¢ do catkowitego
oderwania si¢ mechanizméw decyzyjnych od woli obywateli wyrazanej m.in.
w demokratycznych wyborach - i do przeksztalcenia sie Unii w organizacje
stanowigca zaprzeczenie naszych wspolnych wartosci: wolnosci, demokracii,
rownosci, praworzadnosci, pluralizmu, niedyskryminacji, tolerancji,
sprawiedliwosci i solidarnosci.

Wszyscy musimy pamieta¢ o konsekwencjach. Dzi§ uwaga instytucji UE
skupiona jest na Polsce. Polska bedzie z cala determinacja broni¢ swojej
suwerennosci, a takze zasady kompetencji przyznanych. Jezeli jednak silowymi
metodami uda sie dzi§ zmusi¢ jakie§S panstwo do dzialan naruszajacych jego
suwerennoSc¢, byltby to precedens, ktorego skutki odczuja w przysztosci takze inne
kraje.
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Dzi§ Europa, powoli wychodzaca z pandemicznego kryzysu, mierzy si¢ takze
z wyzwaniami majacymi zdecydowanie glebsza geneze. Wyzwania te nie zrodzily sie
wczoraj. Kryzys finansowy grozacy ostabieniem lub nawet rozpadem strefy euro,
kryzysy migracyjne, kryzys brexitu, kryzys gazowy i energetyczny, ktory grozi
dramatami ludzkimi i wepchnieciem w ubo6stwo milionéw obywateli Unii, to tylko
kilka przykladoéw pokazujacych, ze losy Unii w ostatnich latach nie sa kronikg
sukcesu.

Jezeli chcemy to zmieni¢ i unikna¢ kolejnych kryzysoéw, musimy dziataé
inaczej. Sukces integracji europejskiej wynika z faktu, Ze opiera si¢ ona na
wspoélnych dla nas wszystkich zZrédlach: wzajemnym szacunku i solidarnosci,
dazeniu do spojnosci ekonomicznej 1 spolecznej przy poszanowaniu odmiennosci,
a takze przestrzeganiu prawa — i wymaganiu od siebie dokladnie tego, do czego
zobowigzaliSmy sie w Traktatach.

Musimy powro6cié do tych zrédel. Unia Europejska nie jest i nie powinna byé
Uniag lepszych i gorszych. Nie jest i nie powinna by¢ sposobem na realizacje
interesow jednych panstw czlonkowskich kosztem innych. Unia nie jest i nie
powinna wreszcie stawal sie¢ organizmem zarzadzanym centralnie, bez
demokratycznej kontroli suwerena — obywateli krajow Europy, wyrazajacych swa
wole za posrednictwem panstw cztonkowskich UE.

Konieczne jest, abySmy na powrét zaczeli wspoéldziala¢ w imperatywie
porozumienia. Aby jezyk szantazu finansowego, karania, ,glodzenia” niepokornych
panstw, jezyk niedemokratycznych i centralistycznych naciskéw nigdy nie pojawiat
sie w europejskiej polityce. Kazde brutalne stowo wypowiedziane w takim jezyku
uderza nie tylko w pojedyncze panstwa, ale w calg Wspoélnote.



Polska jest gotowa do dialogu. O wszystkim mozemy rozmawia¢ — tak diugo,
jak rozmowa ta bedzie odbywata si¢ w duchu wzajemnego szacunku, bez prob
wymuszania na nas, abySmy odrzucili wlasng suwerennos¢. Zapewniam,
ze podejmowane przez nas reformy realizujemy wylacznie w interesie naszych
obywateli — 1 ze wszystkiego zostaniemy przez nich rozliczeni, w przejrzysty
1 demokratyczny sposob. Zapewniam Was tez, ze naszym celem jest podejmowanie
tylko takich dzialan, ktére beda jednoczesnie dobre dla naszych obywateli i zgodne
z prawem UE, w  zakresie do jakiego jesteSmy  zobowigzani
w Traktatach. Zwracam si¢ do Was o zrozumienie — oraz o wzajemnosc,
o podobna gotowos¢ do dialogu i o podejscie do Polski w duchu takiego samego
szacunku. Wszyscy plyniemy na jednej todzi.

Te debate powinniSmy i chcemy toczy¢ takze bezposrednio. Dlatego w tym
tygodniu w Strasburgu i w Brukseli bede chcial osobiscie porozmawia¢ z Wami
i dokladnie wyjasni¢ Wam sens stanowiska Polski.

»Sprawiajac, ze ludzie dzialaja razem, pokazujemy im, Ze poza ich réznicami
1 granicami geograficznymi lezy wspolny interes” — mowil Jean Monnet. Dzi$ jest
moment do wspélnego dzialania — a nie do stawania przeciwko sobie. Pamietajmy
lekcje Ojcow zalozycieli Wspolnot Europejskich: miej odwage zmierzy¢ sie
z rzeczywistoscia. Dzi§ potrzebujemy odwagi, aby przezwyciezac realne problemy.
Gleboko wierze, ze wszystkie panstwa czlonkowskie i instytucje Unii Europejskiej
beda wystarczajaco odwazne i odpowiedzialne, aby kierowac si¢ tym w swoich
dziataniach.
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Otrzymuja:
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