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Jarostaw Zielinski, Sekretarz Stanu Ministerstwo Spraw Warszawa, 2017-11-28
Wewnetrznych i Administracji 02-591 Warszawa ul.
Stefana Batorego 5

KANCELARIA PREZESA RADY MINISTROW
KANCELARIA SEIMU

BMP-0713-1-180/2017

Odpowiedz na interpelacje nr 15792

odpowiedz Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji na wystgpienia Posta na Sejm RP Pani
Ewy Kotodziej, tj. interpelacje numer 15792 oraz zapytanie numer 4483

W zatgczeniu uprzejmie przekazuje odpowiedz Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji na wyst
wystapienia Posta na Sejm RP Pani Ewy Kotodziej, tj. na interpelacje numer 15792 w sprawie skutkow
wejscia w zycie tzw. ustawy dezubekizacyjnej z dnia 16 grudnia 2016 roku oraz na zapytanie numer 4483
w sprawie tzw. ustawy dezubekizacyjnej.

Zatgczniki:
1. ODP. MSWIA NA INT. 15792 I ZAP 4483.DOC
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§§3 , Minister
Wy Spraw Wewnetrznych
“d5y | Administraci

BMP-0713-1-180/2017/PS
BMP-0714-1-74/2017/PS

Pan
Marek Kuchcinski

Marszatek Sejmu RP

Szanowny Panie Marszatku,

odpowiadajac na pytania ujete w wystapieniach Posta na Sejm RP Pani Ewy Kotodziej, tj. w interpelacji
numer 15792 w sprawie skutkéw wejscia w Zycie tzw. ustawy dezubekizacyjnej z dnia 16 grudnia 2016 roku
oraz w zapytaniu numer 4483 w sprawie tzw. ustawy dezubekizacyjnej uprzejmie przedstawiam,
co nastepuje.

Odnoszac sie do trzech pierwszych pytan zawartych w ww. interpelacji’ na wstepie informuje,
ze w uzasadnieniu ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczeristwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura
Ochrony Rzqdu, Paristwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. poz. 2270),
zwanej dalej ,nowelizacjg”, wskazano m.in., ze: (...) ustawa dezubekizacyjna z 2009 r. stata sie przedmiotem
rozstrzygniecia Trybunatu Konstytucyjnego (zob. wyrok TK z 24 lutego 2010 r. sygn. akt K 6/09,),
Jjak i Europejskiego Trybunafu Praw Cztowieka (zob. Cichopek i 1627 innych skarzgcych p. Polsce). (...)
Wracajgc do uzasadnienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, przytoczenia wymaga stwierdzenie,
iz kwestionowane przepisy (ustawy dezubekizacyjnej z 2009 r.) nie majg na celu ani pozbawienia minimum
socjalnego funkcjonariuszy organdéw bezpieczeristwa, ani tez ich ponizenia. Celem jest natomiast obnizenie
wysokosci  Swiadczeri emerytalnych, ktére pochodzq z uprzywilejowanego systemu zaopatrzenia
emerytalnego. Trybunat ustalif, iz po wejsciu w Zycie przepiséw ustawy z 2009 r. przecietna obnizona
emerytura funkcjonariusza organdéw bezpieczeristwa jest wcigz wyzisza o 58% od przecietnej emerytury
w powszechnym systemie emerytalnym oraz wyzsza prawie cztery razy od najnizszej gwarantowanej
emerytury z Funduszu Ubezpieczeri Spofecznych (...). Trybunat stwierdzit takze, iz ochrona praw nabytych
nie oznacza przy tym nienaruszalnosci tych praw i nie wyklucza stanowienia regulacji mniej korzystnych.
Trybunat Konstytucyjny bowiem wielokrotnie podkreslat, ze odstgpienie od zasady ochrony praw nabytych
Jjest dopuszczalne, jeZeli przemawiajg za tym inne zasady, normy lub wartosci konstytucyjne.
Wedtug utrwalonego stanowiska Trybunatu Konstytucyjnego zasada ochrony praw nabytych nie ma
zastosowania do praw nabytych niestusznie lub niegodziwie, a takie praw niemajqcych oparcia
w zatozeniach obowiqzujgcego w dacie orzekania porzqdku konstytucyjnego.

' 1) Czy wobec nowej regulacji nie zostata naruszona zasada demokratycznego Paristwa prawnego wyrazona w art. 2 Konstytucji Rzeczpospolitej
Polskiej, a konkretnie — wywodzona z tej zasady zasada ochrony praw stusznie nabytych?

2) Czy nowa regulacja w zakresie ustalania na nowo wymiaru emerytur i rent nie narusza swoim zakresem zakazu retroaktywnosci prawa?

3) Czy wprowadzone zmiany nie wplywajq na zasade ochrony zaufanio obywatela do panstwa i stanowionego prawa, ktéra opiera sie przede
wszystkim na postulacie pewnosci prawa i bezpieczenistwa prawnego jednostki?
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Nalezy rowniez doda¢, ze przywotana ustawa z dnia 16 grudnia 2016 roku korzysta z domniemania
konstytucyjnoéci, a o jej niekonstytucyjnosci moze zdecydowaé Trybunat Konstytucyjny. Zajmowanie
stanowisk przez organy administracji publicznej nie miatoby mocy obowiazujgcej, a na pewno ingerowatoby
w tréjpodziat wiadzy.

Jednoczednie nalezy zauwaizy¢, ze przepisy nowelizacji nie naruszajg swoim zakresem zakazu
retroaktywnosci prawa, bowiem zobowigzaty organ emerytalny do ponownego ustalania wysokosci
Swiadczer emerytalno-rentowych osobom, ktére petnily stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa,
o ktérej mowa art. 13b ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji  Bezpieczeristwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego,
Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony
Rzqdu, Paristwowej Strazy Poiarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2016 r. poz. 708,
z pézn. zm.), zwanej dalej ,ustawgq”, od dnia 1 pazdziernika 2017 roku, a wiec wywarly skutki prawne
na przysztosc.

Ponadto, w zwigzku z ogélnym odwotaniem do wartosci konstytucyjnych nalezy wskazac
za uzasadnieniem projektu nowelizacji, odnoszacym sie w szczegdlnosci do orzecznictwa, ze Trybunat
[Konstytucyjny] zauwazyt réwniez, iz ustawodawca byt upowazniony, mimo uptywu ponad 19 lat od zmiany
ustrojowej, do wprowadzenia regulacji obnizajqcych swiadczenia emerytalne za okres stuzby w organach
bezpieczeristwa. Z konstytucyjnej zasady ochrony zaufania do paristwa i stanowionego przez nie prawa
nie wynika bowiem, ze kazdy, bez wzgledu na cechujgce go wlasciwosci, moze zaktadac, ze unormowanie
Jjego praw socjalnych nie ulegnie nigdy w przysztosci zmianie na jego niekorzysé.

W kontekscie pytania numer cztery zawartego w ww. interpelacji i jednoczesnie w tresci zapytania®,
ktore odnoszy sig¢ do kwestii zwrotéw Swiadomie niedookreélonych przez ustawodawce oraz decyzji
uznaniowych nalezy wskaza¢, ze uznaniowo$¢ oraz elastyczno$é przy wydawaniu ww. decyzji,
a takze w stosowaniu przepiséw prawa majgcych w istocie charakter klauzul generalnych jest wyznaczona
przez obowigzujgce przepisy. W analizowanym przypadku jest to art. 8a ust. 1 ustawy oraz regulacje
proceduralne zawarte w ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U.z2017 r. poz. 1257), zwanej dalej ,Kpa”.

Zagadnienia ww. rodzaju sg szeroko omawiane w doktrynie i orzecznictwie dotyczgcym klauzul
generalnych i decyzji uznaniowych. Przyktadowo mozna wskaza¢ za wyrokiem Sadu Najwyiszego z dnia
19 marca 2002 roku, w sprawie pod sygn. akt IV CKN 892/00, ze: ,istotq i funkcjg klauzuli generalnej jest
mozliwos¢ uwzglednienia w ocenie réznego rodzaju, lecz o charakterze wyjgtkowym, okolicznosci
faktycznych™. Zgodnie przy tym z § 155 ust. 1 Zasad techniki prawodawczej®: Jezeli zachodzi potrzeba
zapewnienia elastycznosci tekstu aktu normatywnego, moina postuzyé sie okresleniami nieostrymi,
klauzulami generalnymi albo wyznaczy¢ nieprzekraczalne dolne lub gérne granice swobody rozstrzygniecia.

* 4) W art. 8a ustawy zaopatrzeniowej znajduje sie zapis, zgodnie z ktérym ministrowi przystuguje prawo do wydania decyzji o charakterze
uznaniowym w przedmiocie wylqgczenia stosowania przepisow odnoszqcych sie do wysokosci przyznawanego Swiadczenia w ,szczegolnosci
uzasadnionych przypadkach”. Aby mozliwe byto zastosowanie ww. przepisu, musi wystqpic jedna z dwéch wskazanych w niniejszym przepisie
przestanek, tj. krétkotrwata stuzba przed dniem 31 lipca 1990 r., albo rzetelne wykonywanie obowigzkéw po dniu 12 wrzesnia 1989 r.
(w szczegdlnosci z narazeniem zycia i zdrowia). W zwiqzku z powyiszym, czy wobec takiego sformutowania przepisu minister nie zyska zbyt duzej
swobody w decydowaniu o mozliwosci wytqczenia stosowania przepisow art. 15¢, 22a | 24a? Na czym miataby polegac ocena ,rzetelnego
wykonywania obowiqzkéw”?

® Czy zostate opracowana instrukcja w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji (lub poza nim) dotyczqca rozpatrywania jednolitych
kryteriéw dla krétkoterminowej sfuzby oséb w jednostkach wymienionych w art. 13b ustawy, przed dniem 31.07.1990 r., a ktére rzetelnie
wykonywalty zadania i obowiqzki po dniu 12.09.1989 r. w szczegdinosci z narazeniem zdrowia i zycia? W zwiqzku z powyiszym, prosze réwnie?
o zinterpretowania pojecia , klauzula generalna”.

* jak wskazano w wyroku Sadu Najwyiszego z dnia 9 grudnia 2009 roku, w sprawie pod sygn. akt IV CSK 290/09: ,Potrzebe istnienia
w systemie prawa klauzul generalnych okresla trafnie wyrazone w pismiennictwie stwierdzenie, iz brak takich klauzul maogtby prowadzicé
do  rozstrzygnig¢  formalnie zgodnych z prawem, ale w konkretnych sytuacjach niestusznych, poniewaz nieuwzgledniajgcych
w rozstrzyganych przypadkach uniwersalnych wartosci sktadajqcych sie na pojecie sprawiedliwosci nie tylko formalnej, lecz i materialnej.”

* stanowiacych zatacznik do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej”
(Dz. U. z 2016 r. poz. 283)
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W uchwale z dnia 6 listopada 1991 roku, W 2/91, OTK 1991, nr 1, poz. 20, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit
w odniesieniu do postugiwania sie w prawie pojeciami nieostrymi, ze ,czesto (...) skonstruowanie okreslonej
normy prawnej przy ich pomocy stanowi jedyne rozsqdne wyjscie. Na strazy wtasciwego zastosowania takiej
normy stojq przede wszystkim normy procesowe (...)"®. W wyroku z dnia 15 wrzesnia 1999 roku, K 11/99,
OTK 1999, nr 6, poz. 116, Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze: ,Pojecia nieostre, do ktérych odwotuje sie
ustawodawca, nie majg charakteru blankietowego, nie dajg podstaw do dowolnego ksztaftowania
ich tresci. Na organach stosujgcych prawo ciqzy obowiqzek identyfikacji ich tresci z uwzglednieniem
podstawowych zasad prawa, ogdlnosystemowych wartosci i standardéw konstytucyjnie chronionych".

W odniesieniu do decyzji uznaniowych przywota¢ mozna natomiast wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 10 pazdziernika 2007 roku, w sprawie pod sygn. akt Il GSK 176/07,
w ktérym podniesiono, ze: ,Uznanie administracyjne nie powinno oznaczac dowolnosci, czemu stuzq
okreslone przez ustawodawce dyrektywy wyboru. Organ przy wydawaniu decyzji o charakterze uznaniowym
obowigzany jest do rzetelnej i wnikliwej analizy wszelkich okolicznosci sprawy w celu stwierdzenia,
czy zostaty spefnione okreslone w przepisach przestanki. Dopiero w ten sposéb przeprowadzona analiza
stanu faktycznego sprawy stanowi material bedgcy podstawq do wydania decyzji o charakterze
uznaniowym?.

Nalezy rowniez wskazac, ze zgodnie z art. 6 Kpa organy administracji publicznej dziatajg na podstawie
przepisow prawa, co odpowiada konstytucyjnej zasadzie legalizmu. W tym miejscu wymaga zauwazenia,
ze stosownie do art. 34a ust. 2 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministréw (Dz. U. z 2012 r.
poz. 392, z pézn. zm.) wytyczne i polecenia, o ktérych mowa w ust. 1, nie moga dotyczy¢ rozstrzygniec
co do istoty sprawy zafatwianej w drodze decyzji administracyjnej. Totez oczywistym pozostaje,
ze przedmiotowe decyzje bedg wydawane w oparciu o kryteria ustawowe, po indywidualnym rozwazeniu
kazdej sprawy.

Co wigcej, mozliwos¢ wydania w analizowanym zakresie wytycznych jest przynajmniej watpliwa.
Podkreslic bowiem warto, ze okreslone zwroty ustawowe majg charakter zwrotdw ,$wiadomie
niedookreslonych przez ustawodawce”, co ma umozliwiaé rozpatrzenie danego przypadku ,na gruncie
okolicznosci faktycznych w poszczegélnych rozpatrywanych sprawach” (por. orzecznictwo przywotywane
powyzej). Podobnie w odniesieniu do uznaniowosci wskazano na konieczno$é indywidualnej oceny
poszczegolnych przestanek. W rezultacie wydanie wytycznych godzitoby w ww. zamiar ustawodawcy,
poniewaz wytyczne majg charakter ogdlny i nie uwzgledniajg specyfiki poszczegdlnych przypadkdw.
Gdyby ustawodawca zamierzat wprowadzi¢ bardziej szczegétowe regulacje, to by to uczynit,
w szczegolnosci poprzez rezygnacje ze zwrotow $wiadomie niedookreslonych o charakterze w istocie
klauzul generalnych oraz poprzez wprowadzenie decyzji zwigzanych. Wytyczne nie mogg zmieniaé,
w tym zawezac, unormowan ustawowych.

W rezultacie nalezy wskaza¢, ze podstawy prawnej decyzji administracyjnej nie mogg stanowi¢ inne —
niz powszechnie obowigzujgce — akty prawne, nawet jesli zawierajg normy ogdlne i abstrakcyjne’.
Takie stanowisko potwierdza tez orzecznictwo sadéw administracyjnych, zgodnie z ktérym podstawa
dziatania organéw administracji publicznej nie moga by¢ przyktadowo wytyczne, chociazby byly wydane
na podstawie upowaznienia ustawowego.® Totez nawet gdyby istnialy jakiekolwiek wytyczne, nie mogtyby
stanowic podstawy do wydania decyzji.

€ zob. tez wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 8 maja 2006 roku, sygn. P 18/05, z dnia 17 pazdziernika 2006 roku, sygn. P 38/05

7 Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 21 czerwca 1995 roku, sygn. akt Ill SA 1127/94, wskazat, ze: ,Na tre$¢ dziatania na podstawie
przepisow prawa sktadajq sie: ustalenie tresci normy prawnej majqcej zastosowanie w rozstrzyganej sprawie, wyrazenie stanu faktycznego sprawy
w jezyku normy prawnej oraz podciggniecie tego stanu faktycznego pod tresc¢ normy prawnej i okreslenie praw i obowigzkéw stron postepowania.”

8 por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 25 marca 1981 roku, sygn. akt SA 353/81, wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Krakowie z dnia 30 lipca 1981 roku, sygn. akt SA/Kr 3/81, wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Gdarisku z dnia
7 paidziernika 1981 roku, sygn. akt SA/Gd 12/81.
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Przechodzgc do odpowiedzi na ostatnie pytanie Pani Poset zawarte w przedmiotowej interpelacji®,
abstrahujgc od przedstawionych w nim tez, wskazania wymaga, Ze zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej Kaidy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy
bez nieuzasadnionej zwtoki przez wiasciwy, niezaleiny, bezstronny i niezawisly sgd. Z tym prawem
nie koliduje nowelizacja, ktdra w art. 2 ust. 3 przewiduje, iz od decyzji wtaéciwego organu emerytalnego
przystuguje odwotanie do sadu. Tryb decyzyjny oraz kognicja saddéw powszechnych w sprawach
emerytalnych wystepuje takze w powszechnym systemie ubezpieczeniowym.

Jednoczednie trzeba zauwazy¢, ze art. 10 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej dotyczy zasady
tréjpodziatu wtadz, ktérej w sposéb oczywisty nie narusza uprawnienie wtadzy wykonawczej do wydawania
decyzji, ktore nastepnie sg weryfikowane przez sgdy administracyjne lub powszechne.

Nalezy réwniez podkresli¢, ze art. 42 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej dotyczy spraw karnych,
a nie z zakresu prawa cywilnego, czy tez zabezpieczenia spofecznego. Totez niezrozumiatym pozostaje
w analizowanym przypadku odwotywanie sie do tego postanowienia, a w rezultacie do terminologii i zasad
prawa karnego.

Z powazaniem
MINISTER
SPRAW WEWNETRZNYCH | ADMINISTRACII
z up. Jarostaw Zielinski

Sekretarz Stanu

Otrzymuie:
Sekretariat Prezesa Rady Ministréw w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow.

® Czy wprowadzone zmiany polegajqce na zastosowaniu represji bez wykazywania winy indywidualnej, zastgpienie w tym zakresie wiladzy
sqdowniczej wtadzq ustawodawczq i odwrdceniu w ten sposob zasady domniemania niewinnosci przez uznanie wszystkich funkcjonariuszy bedqcych
w stuzbie przed 31 lipca 1990 r. za winnych dziatan zastugujgcych na penalizacje, nie narusza przepisu materialnego, tj. art. 45 ust. 1 w zw. z art. 10
ust. 1i2 Konstytucji RP oraz art. 42 ust. 1 Konstytucji RP w zw. z art. 6 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci?
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