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Pan
Marek Kuchcinski

Marszatek Sejmu RP

Szanowny Panie Marszatku,

w odpowiedzi na interpelacje numer 8003 Posta na Sejm RP Pani Katarzyny Osos
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o Policji oraz niektdrych innych ustaw uprzejmie przedstawiam,
co nastepuje.

Odnoszac sie do zmian wprowadzonych ustawg z dnia 15 stycznia 2016 r. o zmianie ustawy
o Policji oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 147), zwang dalej ,ustawag nowelizujacg” nalezy
wskaza¢, ze ww. regulacja przede wszystkim miata na celu realizacje sentencji wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 30 lipca 2014 roku (sygn. akt K 23/11), dotyczacego prowadzenia przez stuzby
mundurowe, stuzby specjalne i wtasciwe organy kontroli operacyjnej oraz uzyskiwania i przetwarzania
przez wskazane podmioty danych telekomunikacyjnych. W przywotanym wyroku Trybunat Konstytucyjny
stwierdzit, ze wybrane przepisy ustaw regulujacych funkcjonowanie Policji, Strazy Granicznej, kontroli
skarbowej, Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organéw porzadkowych, Agencji Bezpieczeristwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego,
Centralnego Biura Antykorupcyjnego oraz Stuzby Celnej sg niezgodne z Konstytucjg Rzeczypospaolitej
Polskiej. Trybunat stwierdzit, ze ww. przepisy prawa:

" nie przewidujg niezaleznej kontroli udostepniania stuzbom danych telekomunikacyjnych,

= nie przewidujg gwarancji niezwiocznego, komisyjnego i protokolarnego zniszczenia

materiatow zawierajacych informacje objete zakazami dowodowymi, co do ktdrych sad
nie uchylit tajemnicy zawodowej bgdz uchylenie byto niedopuszczalne,

® nie zawierajg regulacji dotyczacych niszczenia danych niemajgcych znaczenia

dla prowadzonego postepowania, co dotyczy w szczegdlnosci danych pozyskiwanych
przez stuzby specjalne.

W kontekscie powyzszego warto podkresli¢, ze ustawa nowelizujgca wprowadzita rozwigzania
prawne, ktdre zarowno dookreslity obowigzujgce w stuzbach procedury, jak i wprowadzity catkiem nowe
zasady postgpowania w zakresie stosowania kontroli operacyjnej i pozyskiwania danych, zgodne
z sugestiami zawartymi w uzasadnieniu do przywotanego wyzej wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.

Do najwazniejszych zmian - w zakresie kontroli operacyjnej - nalezy m.in. wprowadzenie regulacji

zapewniajgcych ochrone informacji, ktérych Zrédtem sg osoby lub podmioty wykonujace zawody
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zaufania publicznego oraz gwarancje niezwtocznego i protokolarnego zniszczenia materiatéw objetych
zakazami dowodowymi. Ustawa nowelizujgca okreéla tryb postepowania z materiatami uzyskanymi
podczas stosowania kontroli operacyjnej, ktére zawieraja lub moga zawiera¢ informacje objete
karno-procesowymi zakazami dowodowymi, tj. informacje zwigzane z wykonywaniem zawodu adwokata,
radcy prawnego, mediatora, dziennikarza czy dotyczace tajemnicy informacji niejawnych lub
tajemnicy spowiedzi.

Warto przy tym nadmieni¢, ze wczeéniejsze regulacje obowigzujagce w omawianym obszarze
nie przewidywaty w ww. zakresie odrebnych, szczegéinych regut postepowania. Stosownie
do znowelizowanych przepiséw prawa, materiaty zgromadzone podczas stosowania kontroli operacyjnej,
zawierajgce dowody pozwalajgce na wszczecie postepowania karnego lub majace znaczenie
dla toczacego sie postepowania karnego, ktére:

= zawierajg informacje objete bezwzglednym zakazem dowodowym® - podlegaja

niezwtocznemu, komisyjnemu i protokolarnemu zniszczeniu na podstawie zarzgdzenia
uprawnionego organu stuzby;

= mogga zawiera¢ informacje objete warunkowym zakazem dowodowym?® albo informacje

stanowigce tajemnice zwigzane z wykonywaniem zawodu lub funkcji, tzw. zaufania
publicznego® - przekazywane sq przez uprawniony organ stuzby wtasciwemu prokuratorowi.

Jednoczeénie nalezy wskaza¢, ze o sposobie dalszego postepowania z materiatami zawierajgcymi
informacje objete warunkowym zakazem dowodowym albo stanowigce tajemnice zwigzane
z wykonywaniem zawodu lub funkcji zaufania publicznego decyduje wylacznie sad. Sad wydaje
postanowienie o dopuszczalnosci wykorzystania w postepowaniu karnym materiatéw, gdy jest
to niezbedne dla dobra wymiaru sprawiedliwoéci, a dana okolicznoéé nie moze by¢ ustalona
na podstawie innego dowodu. Sad zarzadza takie niezwloczne zniszczenie materiatow, ktorych
wykorzystanie w postepowaniu karnym jest niedopuszczalne.

Skutkiem wprowadzonych rozwigzar jest brak mozliwoéci dowolnego dysponowania przez stuzby
materiatami, uzyskanymi podczas stosowania kontroli operacyjnej, ktére zawieraja lub moga zawierac
informacje objete karno-procesowymi zakazami dowodowymi. Materiaty, ktére nie zostaty dopuszczone
przez sad do ich wykorzystania w procesie karnym s3 niezwtocznie niszczone. Okreslony w ustawie
nowelizujgcej tryb niszczenia ww. materiatéw naktada bowiem na stuzby obowigzek niezwtocznego
wykonania sadowego zarzadzenia o zniszczeniu materiatéw oraz niezwtocznego, komisyjnego

i protokolarnego zniszczenia materiatéw, ktérych wykorzystanie w postepowaniu karnym

jest niedopuszczalne.

L Bezwzgledny zakaz dowodowy dotyczy przestuchiwania jako éwiadkéw obroricy albo adwokata, co do faktéw, o ktdrych dowiedziat sie
;:dzielajac porady prawnej lub prowadzac sprawe, a takze duchownego co do faktow, o ktdrych dowiedziat sie przy spowiedzi.

Warunkowy zakaz dowodowy dotyczy przestuchiwania jako éwiadka mediatora co do faktow, o ktérych dowiedziat sie od oskarionego
lub pokrzywdzonego prowadzac postepowanie mediacyjne oraz dziennikarza w odniesieniu do obowigzujgcej go tajemnicy dziennikarskiej -
§ wytaczeniem informacji o najcigiszej kategorii przestepstw lub przestepstw o charakterze terrorystycznym.

Dotyczy notariuszy, adwokatdw, radcéw prawnych, doradcéw podatkowych, lekarzy i dziennikarzy.
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Dodatkowo warto wskaza¢, ze ustawa nowelizujgca wzmocnifa role prokuratora w procesie
stosowania przez stuzby kontroli operacyjnej. Ustawodawca nadat prokuratorowi prawo do ziozenia
zazalenia na postanowienie sagdu w przedmiocie dopuszczalnosci wykorzystania w postepowaniu karnym
materiatéw, o ktérych mowa powyiej, jak réwniez natoiyt na uprawiony organ stuib obowigzek
poinformowania o zniszczeniu ww. materiatéw prokuratora, co réwniez wpisuje sie w kompetencje
nadzorcze prokuratora nad przeprowadzaniem czynnosci operacyjno-rozpoznawczych przez organy
Scigania.

Omawiajgc zmiany w polskim systemie prawnym wprowadzone ustawg nowelizujgcqg warto
wskaza¢ réwniez na nowe definiowanie kontroli operacyjnej oraz doprecyzowanie, jakie czynnosci
nie stanowig kontroli operacyjnej. W tym miejscu nalezy zauwazyé, ze z konstytucyjnej zasady
demokratycznego paristwa prawnego wynika, ze kaida regulacja prawna musi spetnia¢ m.in. wymaog
dostatecznej okredlonosci. Ustawa nowelizujgca poprzez pozytywna, jak i negatywna definicje kontroli
operacyjnej, w sposéb precyzyjny definiuje zakres niejawnych czynnosci stuzb dopuszczalnych na mocy
obowigzujacych przepiséw prawa.

Na uwagg zastuguje réwniez okreslenie maksymalnego okresu prowadzenia kontroli operacyjnej.

Zgodnie z wczesniej obowigzujacymi przepisami prawa kontrola operacyjna byta zarzadzana
na okres nie dtuzszy niz 3 miesigce, a nastepnie mogta zosta¢ przedtuzona o kolejny okres trwajacy
do 3 miesiecy. Ponadto, w uzasadnionych przypadkach, gdy podczas stosowania kontroli operacyjnej
pojawity sig nowe okolicznoéci istotne dla zapobiezenia lub wykrycia przestepstwa albo ustalenia
sprawcow i uzyskania dowoddw przestepstwa, sad okregowy, na pisemny wniosek uprawnionego organu
stuzby, zfozony po uzyskaniu pisemnej zgody wtasciwego prokuratora, mogt wydaé postanowienie
o kontroli operacyjnej przez czas oznaczony réwniez po uptywie ww. okreséw.

Obecnie, zgodnie przepisami ustawy nowelizujgcej, kontrola operacyjna jest zarzadzana na okres
nie dtuzszy niz 3 miesigce, a nastepnie moze zosta¢ przediuiona o kolejny okres nie dtuzszy
niz 3 miesigce (faczny okres jej trwania nie moze przekroczy¢ zatem okresu 6 miesiecy). Natomiast
w uzasadnionych przypadkach, gdy podczas stosowania kontroli operacyjnej pojawig sie nowe
okolicznosci istotne dla zapobiezenia lub wykrycia przestepstwa albo ustalenia sprawcow i uzyskania
dowoddéw przestepstwa, sad okregowy, na pisemny wniosek uprawnionego organu stuzby, ztoiony
po uzyskaniu pisemnej zgody uprawnionego prokuratora, moze, réwniez po uptywie ustawowo
okreslonych okreséw, wyda¢ kolejne postanowienia o przedtuzeniu kontroli operacyjnej na nastepujace
po sobie okresy, ktérych taczna dtugosé nie moze przekraczaé 12 miesiecy.

Kontrola operacyjna moze by¢ zarzadzona/przedtuzona, gdy inne érodki okazaty sie bezskuteczne
albo beda nieprzydatne, przez sad okregowy na podstawie pisemnego wniosku uprawnionego organu,
zfozonego po uzyskaniu pisemnej zgody wiasciwego prokuratora. Powyiszy wniosek przedstawia sie

wraz z materiatami uzasadniajacymi potrzebg zastosowania kontroli operacyjnej.
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Jednoczesnie w odniesieniu do dziatalnoéci stuzb specjalnych sad moze wydawaé kolejne
postanowienie o przedtuzeniu kontroli operacyjnej na nastepujace po sobie okresy, z ktérych zaden
nie moze trwac dtuzej niz 12 miesigcy. Trybunat Konstytucyjny zwrécit uwage, ze specyfika dziatalnoéci
stuzb informacyjno-wywiadowczych oraz zwigzany z tym relatywnie wasko okreslony zakres
ich ustawowych zadari, moze uzasadniaé¢ odmienne ustalenie zasad prowadzenia takich czynnosci
i wykorzystywania zgromadzonych materiatéw, od regut obowiazujacych pozostate organy panstwa,
a zwtaszcza stuzby policyjne, majgce szeroki zakres dziatari. Nie ma innej mozliwosci skutecznego
zapobiegania i zwalczania przestepstw o charakterze terrorystycznym czy szpiegowskim.

Uchwalony model zaktada, ze to sad w sposéb elastyczny, w oparciu o ocene okolicznodci
i uzyskanych dotychczas informacji w sprawie decyduje o okresie przedtuzenia, przy zachowaniu czasu
maksymalnego jednorazowego wydtuzenia. Przyjecie takiego rozwigzania pozwala na podjecie przez sad
decyzji adekwatnie do przebiegu czynnosci w danej sprawie.

Wsr6d istotnych zmian wprowadzonych ustawg nowelizujgcg warto wymienié réwniez
okreslenie ustawowego obowigzku prowadzenia rejestrow dokumentacji kontroli operacyjnej w formie
elektronicznej.

Ustawa nowelizujgca natozyta na organy stuib uczestniczace w procedurze inicjowania
i stosowania kontroli operacyjnej ustawowy obowigzek prowadzenia rejestrow postanowien, pisemnych
zgod, wnioskéw i zarzadzen dotyczacych kontroli operacyjnej w formie elektronicznej, z zachowaniem
przepisow o ochronie informacji niejawnych. Zgodnie z wczeéniejszym stanem prawnym przedmiotowe
kwestie okreslaty akty rangi wykonawczej. Elektroniczne rejestry usprawnig proces dokumentowania
kontroli operacyjnej, a takze dostarcza dodatkowych narzedzi dla organow kontrolnych.

Odnoszac sig natomiast do nowych rozwigzari wprowadzonych ustawq nowelizujgcq w zakresie
danych telekomunikacyjnych, internetowych i pocztowych warto wskaza¢ przede wszystkim
na wprowadzenie mechanizméw kontroli udostepniania danych poprzez natozenie na uprawniony organ
stuzb, przy zachowaniu przepiséw prawa regulujgcych ochrone informacji niejawnych, obowigzku
prowadzenia elektronicznego rejestru wystapiei o uzyskanie danych. Dotychczas uprawnione
do pozyskiwania danych stuzby nie byty obowigzane do prowadzenia takich rejestrow.

Wymaga podkreslenia, ze istotg dokonanych zmian jest wprowadzenie, nieobowigzujacej dotad,
sadowej kontroli nad uzyskiwaniem przez stuzby danych telekomunikacyjnych, pocztowych
lub internetowych. Kontrolg te sprawuje sad okregowy wiasciwy dla siedziby organu uprawnionej stuzby,
ktéremu udostepniono dane. W tym celu, organ stuzby ma obowigzek, z zachowaniem przepiséw
o ochronie informacji niejawnych, przekazywania sadowi okregowemu, w okresach pétrocznych,
sprawozdania obejmujacego liczbe przypadkéw pozyskania w okresie sprawozdawczym danych
oraz rodzaj tych danych, a takze kwalifikacje prawne czynéw, w zwigzku z zaistnieniem ktorych
wystgpiono o dane albo informacje o pozyskaniu danych w celu ratowania zycia lub zdrowia ludzkiego

badZ wsparcia dziatari poszukiwawczych lub ratowniczych.

ul. Stefana Batorego 5 tel. +48 22 621 20 20
02-591 Warszawa, Polska fax +48 22 601 39 88
mswia.gov.pl 4/7




W celu realizacji kontroli sad moze zapoznawac sie z materiatami uzasadniajagcymi wystgpienie
przez dang stuzbe o udostepnienie danych. W ciggu 30 dni od zakoriczenia kontroli, stuzby bedg
informowane przez sad o jej wynikach, co niewatpliwie przyczyni sie do poprawy stosowania praktyki
w zakresie pozyskiwania danych.

Podkreslenia wymaga réwniez, ie poza objeciem kontrolg danych telekomunikacyjnych
(co wynika wprost z przywofanego na wstepie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego), kontrolg objete
zostaly takze dane pocztowe i internetowe. Bark ujednolicenia przepiséw prawa w powyzszym zakresie
skutkowatby pozostawieniem udostepniania danych pocztowych i internetowych poza kontrolg
zewnetrzng sprawowang przez sady.

Stosownie do przepiséw ustawy nowelizujgcej prezesi sadéw okregowych majg obowiazek
przekazywania corocznie Ministrowi Sprawiedliwoéci informacji na temat przetwarzania danych
telekomunikacyjnych, pocztowych i internetowych przez wszystkie uprawnione podmioty, z podziatem
na liczbg przypadkdw udostepnienia danych dla danego rodzaju danych oraz wynikéw
przeprowadzonych sadowych kontroli ich udostepniania, w terminie do dnia 31 marca roku
nastgpujacego po roku nig objetym. Minister Sprawiedliwoéci ma z kolei obowigzek corocznego
przekazywania Sejmowi i Senatowi Rzeczypospolitej Polskiej zagregowanej informacji na temat
przetwarzania powyzszych danych oraz wynikéw przeprowadzonych kontroli, w terminie do dnia
30 czerwca roku nastepujgcego po roku nig objetym. Przedstawienie wskazanej informacji wtadzy
ustawodawczej ma na celu wprowadzenie mechanizmu kontroli spotecznej nad catym procesem
pozyskiwania danych.

Ponadto ustawa nowelizujgca uregulowata kwestie niszczenia danych niemajacych znaczenia
dla prowadzonego postepowania (wyrok w tym zakresie odnosit sie do danych pozyskiwanych
przez stuzby specjalne). Regulujac powyisza materie ustawodawca odniést sie nie tylko
do doprecyzowania przepiséw dotyczacych niszczenia danych niemajgcych znaczenia dla prowadzonego
postgpowania, ale okreslono takie rodzaj danych, ktére moga by¢ udostepniane stuzbom, przestanki
i procedury ich uzyskiwania, a takze sposéh postepowania z tymi danymi.

Dodatkowo przepisami ustawy nowelizujgcej uregulowano zagadnienie rodzaju danych,
ktére mogg by¢ udostepniane stuzbom, poprzez wprowadzenie zamknigtego rodzajowo katalogu.

Stuzby moga uzyskiwa¢ dane telekom unikacyjne*, pocztowe® i internetowe, niestanowigce tredci,
w ramach ustugi $wiadczonej droga elektroniczng oraz mogq je przetwarzac bez wiedzy i zgody osoby,
ktorej dotycza.

Przed wejsciem w zycie ustawy nowelizujgcej stuzby paristwowe bez kontroli mogty pozyskiwa¢

dane internetowe na podstawie ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug drogq elektroniczng

* m.in.: dane transmisyjne, dane o lokalizacji, dane o prébach uzyskania potaczenia miedzy zakoriczeniami sieci, dotyczace ustugi.

*m.in.: dane o operatorze pocztowym, wiadczonych ustugach pocztowych oraz informacji umozliwiajgcych identyfikacje korzystajacych
z tych ustug.
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(t.j.: Dz. U. z 2016 r., poz. 1030 z pdin. zm.). Powyisze pojecie zawiera w sobie dane, ktdre nie stanowig
tresci przekazu Swiadczonego droga elektroniczng.

Ustawa nowelizujgca zawiera szczegotowg procedure udostepniania uprawnionym stuzbom
danych. Ewentualng dowolno$é w ich pozyskiwaniu wyklucza precyzyjnie okreslony przez ustawodawce
katalog przestanek, w ktérych mogg one byé udostepniane, dostosowany do przepiséw ustawy
regulujgcej dziatalnos¢ uprawnionej stuzby i dostosowany do specyfiki jej dziatania. Wéréd nich wymienic
mozna zapobieganie lub wykrywanie przestepstw, ratowanie zycia lub zdrowia ludzkiego czy wsparcie
dziatar poszukiwawczych.

Nowe rozwigzania uniemozliwiaja stuzbom ewentualne przechowywanie i przetwarzanie
pozyskanych danych, bowiem dane, ktére majg znaczenie dla postepowania karnego uprawniony organ
stuzb przekazuje prokuratorowi wtasciwemu miejscowo lub rzeczowo. Prokurator podejmuje decyzje
o zakresie i sposobie ich wykorzystania. Natomiast dane, ktére nie majg znaczenia dla postepowania
karnego lub w przypadku stuzb specjalnych nie sg istotne dla bezpieczeristwa panstwa, podlegaja
niezwtocznemu komisyjnemu i protokolarnemu zniszczeniu. Ustawa nowelizujgca wprowadza
we wskazanym przypadku podobne, restrykcyjne rozwiazania, jak przyjete dla trybu niszczenia
materiatéw uzyskanych w toku stosowania kontroli operacyjne;j.

Przedstawiajgc powyisze pragne zaznaczyé, ze w opinii Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji przedstawione rozwiazania wprowadzone ustawq nowelizujgcqg pozwolity na wykonanie
sentencji wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 lipca 2014 roku oraz wdrozenie czesci zalecen
zawartych w jego uzasadnieniu. Istotne pozostaje, ze w odniesieniu do czesci z ww. zalecen Trybunat
pozostawit ustawodawcy okreélenie ich ostatecznego ksztattu, nie narzucajac tym samym konkretnego
rozwigzania. Jednocze$nie warto nadmienié, ze pracami nad projektem przedmiotowe] ustawy kierowat
Pan Mariusz Kamirski - Minister Cztonek Rady Ministréw, Koordynator Stuzb Specjalnych w porozumieniu
z Ministrem Spraw Wewnetrznych i Administracji.

Odnoszac sie do podniesionego przez Panig Poset zagadnienia analizy opinii Europejskiej Komisji na
rzecz Demokracji Przez Prawo (Komisji Weneckiej) w sprawie ustawy nowelizujgcej, jak réwniez
ewentualnego wprowadzenia zmian ustawowych w zakresie nadzoru nad stuzbami nalezy zauwazyc,
ze Komisja Wenecka we wnioskach zawartych w przedmiotowej opinii wskazata, ze z zadowoleniem przyjeta
dziatania polskiego ustawodawcy odnoénie wprowadzenia w zycie rozwigzari wynikajacych z wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 lipca 2014 roku, dzigki ktérym wprowadzono wiele z zaleceri
Trybunatu Konstytucyjnego.

W kontekscie powyzszego warto ponownie podkresli¢, ze problematyka stosowania przez Policje
kontroli operacyjnej oraz przetwarzania przez nig danych stanowi obszar podlegajgcy ustawowym
mechanizmom kontrolnym, wpisujgcym si¢ w sprawowanie sadowego, prokuratorskiego oraz cywilnego

nadzoru nad Policjg w przedmiotowych obszarach.
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Istota zmian dokonanych ustawg nowelizujgcq jest wprowadzenie, nieobowiazujacej dotad,
sadowe] kontroli nad uzyskiwaniem przez stuzby danych telekomunikacyjnych, pocztowych
lub internetowych. Przy czym podkreslenia wymaga, ze sad posiada pefng autonomig w sprawowaniu
kontroli, tzn. moze skontrolowaé wszystkie sprawy, w ktorych Policja wystgpowata o udostepnienie
danych lub tylko wybrane kategorie, w zaleznosci od przyjetego przez siebie kryterium.

W $wietle powyiszego, w opinii Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji
bezdyskusyjne pozostaje, ze nowelizacja podniosta standardy postepowania z danymi, zwiekszajac
mozliwosci kontroli i nadzoru nad procesem udostepniania danych stuzbom panstwowym.

Dodatkowo pragne nadmienié, ze w celu ujednolicenia realizacji przepiséw ustawy nowelizujgcej,
opracowane zostaty Wytyczne w sprawie realizacji przez Policje i Straz Graniczng obowigzkéw
dotyczqcych przekazywania do sqdu sprawozdania w zakresie uzyskiwania danych telekomunikacyjnych,
pocztowych i internetowych oraz prowadzenie elektronicznego rejestru, ktére po zatwierdzeniu
przez Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji zostaly przekazane do stosowania przez Policje
i Straz Graniczna.

Jednoczesnie, odnoszac sie do watpliwosci wyrazonych w wystapieniu pragne zwréci¢ uwage
na fakt, ze czes$¢ przepiséw ustawy nowelizujgcej zostanie poddana kontroli pod katem ich zgodnosci
z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej. Powyisze dotyczy sprawy oznaczonej sygn. akt K 9/16,
zainicjowanej wnioskiem Rzecznika Praw Obywatelskich oraz spraw potaczonych do wspdlnego
rozpoznania przez Trybunat Konstytucyjny, tj. wniosku Prokuratora Generalnego z dnia 12 listopada
2015 roku i Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 4 grudnia 2015 roku (sygn. 11.511.84.2015.KSz).

Reasumujgc warto podkresli¢, ze dokonanie kompleksowej oceny funkcjonowania rozwigzan
wprowadzonych ustawq nowelizujgcg w opinii Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji bedzie
mozliwe dopiero po uptywie kilku okreséw sprawozdawczych. Niewatpliwie istotne dla przeprowadzenia
szczegbtowej oceny i analizy rozwigzan przyjetych w ustawie nowelizujgcej beda informacje na temat
prowadzonej kontroli operacyjnej oraz przetwarzania danych telekomunikacyjnych, internetowych

i pocztowych uzyskane w wyniku wskazanych powyzej mechanizmoéw kontrolnych i nadzorczych.

Z powazaniem,
MINISTER

SPRAW WEWNETRZNYCH | ADMINISTRACI-""
d

z up. Jarostaw Zielinski //
-

Sekretarz Stanu

Otrzymuje: Sekretariat Prezesa Rady Ministréw w Kancelarii Prezesa Rady Ministréw.
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