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Odpowiedz na interpelacje nr 4235

Odpowiedz Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji na interpelacje numer 4235 Posta na
Sejm RP Pana Jerzego Polaczka w sprawie pilnej zmiany przepisow § 8 ust. 6i 7
rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych (...).

W zatgczeniu uprzejmie przekazuje odpowiedz Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji na interpelacj
interpelacje numer 4235 Posta na Sejm RP Pana Jerzego Polaczka w sprawie pilnej zmiany przepisow § 8
ust. 6 i 7 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia

25 kwietnia 2012 r. w sprawie postepowania z kierowcami naruszajacymi przepisy ruchu drogowego.
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Pan
Marek Kuchcinski

Marszatek Sejmu RP

Szanowny Panie Marszatku,

w odpowiedzi na interpelacje numer 4235 Posta na Sejm RP Pana Jerzego Polaczka w sprawie
pilnej zmiany przepiséw § 8 ust. 6 i 7 rozporzqdzenia Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia
25 kwietnia 2012 r. w sprawie postepowania z kierowcami naruszajgcymi przepisy ruchu drogowego
uprzejmie przedstawiam nastepujgce informacje.

Odnoszac sie do problematyki stosowania przywotanych przez Pana Posta przepisow prawa
dotyczacych bezpieczenstwa w ruchu drogowym, w szczegdlnosci ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r.
Prawo o ruchu drogowym (t.j.: Dz. U. z 2011 r., poz. 1137 z pdin. zm.), zwanej dalej ,ustawg”,
oraz rozporzgdzenia Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie postepowania
z kierowcami naruszajgcymi przepisy ruchu drogowego (Dz. U. poz. 488), zwanego dalej
»rozporzadzeniem”, na wstepie warto odniesc sie szerzej do celéw i zasad funkcjonowania tzw. systemu
punktowego.

System punktowy zostat wprowadzony na mocy art. 1 pkt 48 lit. a i art. 7 ustawy z dnia 27 lipca
1991 r. o zmianie ustawy - Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. Nr 73, poz. 321 z péin. zm.) w celu
zmniejszenia liczby wypadkéw drogowych i ich ofiar. Na podstawie ww. aktu prawnego do katalogu oséb
podlegajgcych sprawdzeniu kwalifikacji wiaczono kierujgcych pojazdami naruszajgcych wielokrotnie
W ciggu roku przepisy i zasady bezpieczenstwa ruchu drogowego. Dzieki delegacji ustawowej Minister
Spraw Wewnetrznych zyskat takze prawo do wydania rozporzadzenia okreslajgcego szczegdtowe zasady,
warunki i tryb wnioskowania o sprawdzenie kwalifikacji tych oséb. W nastepstwie powyiszego wydano
rozporzadzenie z dnia 31 marca 1993 r. w sprawie wnioskowania o sprawdzenie kwalifikacji kierujgcych
pojazdami naruszajgcych przepisy i zasady bezpieczeristwa ruchu drogowego (Dz. U. poz. 169),
ktére weszto w zycie z dniem 11 czerwca 1993 roku.

System punktowy umozliwia weryfikacje rzeczywistych kwalifikacji posiadanych przez kierowcow.

Podkreslenia wymaga fakt, ze w ciggu swojego ponad dwudziestotrzyletniego funkcjonowania system
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ten wielokrotnie ewoluowat. W obecnym ksztatcie funkcjonuje od dnia 9 czerwca 2012 roku,
tj. od wejscia w zycie rozporzgdzenia.

Warto przy tym wskazaé, w szczegdlnosci w kontekscie podniesionych w wystgpieniu
watpliwosci, ze istotng zmiang dokonang w ww. okresie byto uzupetnienie upowaznienia do wydania
aktu wykonawczego, zawartego w art. 130 ust. 4 ustawy, o wskazanie kierunku unormowan, ktére majq
by¢ przyjete w rozporzgdzeniu. Ustawodawca wskazat wyraznie, ze organ wydajgcy akt wykonawczy
winien mie¢ na uwadze ,dyscyplinowanie i wdrazanie kierujgcych pojazdami do przestrzegania
przepiséw ustawy oraz zapobieganie wielokrotnemu przekraczaniu przepiséw ruchu drogowego”. Ocena
podstaw regulacji zawartych w rozporzqdzeniu musi by¢ oparta na catoksztatcie przepisow, a nie tylko
na brzmieniu samego upowaznienia do wydania tegoz rozporzgdzenia oraz jednym przepisie dotyczacym
dodatkowego szkolenia. Jak bowiem wskazano powyzej, istotg systemu punktowego jest weryfikowanie
kwalifikacji do kierowania pojazdami oraz poddawanie odpowiedniemu badaniu psychologicznemu os6b
stale naruszajacych przepisy ruchu drogowego.

Zgodnie z art. 114 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy, kontrolnemu sprawdzeniu kwalifikacji podlega osoba
posiadajgca uprawnienie do kierowania pojazdami skierowana decyzjg starosty na wniosek komendanta
wojewddzkiego Policji w razie przekroczenia liczby 24 punktéow otrzymanych na podstawie
art. 130 ust. 1 ustawy. Zwrot ,podlega” sygnalizuje obligatoryjny charakter normy, tym samym organ
Policji jest zobowigzany do wystgpienia z wnioskiem o kontrolne sprawdzenie kwalifikacji, a starosta jest
zwigzany tym wnioskiem do wydania stosownej decyzji administracyjnej. Z kolei na mocy art. 99 ust. 1
pkt 3 lit. b ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujgcych pojazdami (t.j.: Dz. U. z 2016 r.,
poz. 627 z p6in. zm.) starosta wydaje decyzje administracyjng o skierowaniu kierowcy na badanie
psychologiczne w zakresie psychologii transportu jezeli przekroczyt liczbe 24 punktow otrzymanych
za naruszenia przepisow ruchu drogowego. Odnoszac sie do przepiséw obowigzujgcych w dniu wydania
rozporzqdzenia, nalezy wskazaé, ze badaniu psychologicznemu przeprowadzanemu w celu orzeczenia
istnienia lub braku przeciwwskazan psychologicznych do kierowania pojazdem podlega kierujgcy
pojazdem silnikowym skierowany, w drodze decyzji, przez organ kontroli ruchu drogowego,
jezeli przekroczyt liczbe 24 punktéw otrzymanych na podstawie art. 130 ust. 1 ustawy. Uzycie
w ww. normach czasownikow ,wydaje” oraz ,podlega”, podobnie jak w przypadku skierowania
na egzamin, naktada wiec na witasciwy organ administracji publicznej obowigzek okreslonego dziatania.

Przekroczenie liczby 24 punktow otrzymanych za naruszenia przepiséw ruchu drogowego jest
zatem nieodwracalne, a odbycie szkolenia juz po przekroczeniu tego limitu nie moze cofnac zaistniatych
obowigzkéw. Ponadto w mysl art. 130 ust. 1 ustawy, punkty (w skali od 0 do 10) przypisywane
za naruszenie przepisdw wpisywane sg do ewidencji prowadzone]j przez Policje. Ustawodawca okreslit
takze w art. 130 ust. 2 ustawy roczny okres, po ktérym s one z ewidencji usuwane. Na tej podstawie

nalezy zatem wnioskowaé, ze ustalanie sumy punktéw za naruszenia opiera sie na dacie jego popetnienia
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nie za$ uprawomocnienia, rozstrzygniecia czy tez dokonania wpisu do ewidencji. Istotna pozostaje
natomiast liczba i ranga ww. naruszen.

Majac na uwadze prewencyjny charakter systemu punktowego, w art. 130 ust. 3 ustawy
ustawodawca przewidziat rowniez mozliwos¢ dobrowolnego poddania sig szkoleniu, skutkujgcego
zmniejszeniem liczby punktéw. Mozliwoé¢ tg zarezerwowano jednak wytacznie dla sprawcow,
ktérzy wprawdzie dopuscili sie naruszenia (naruszen) przepisow ruchu drogowego, ale liczba
przypisanych im z tego tytutu punktéw po zakonczeniu i uprawomocnieniu sie wszystkich postepowarn,
nie przekroczytaby 24. Tym samym nie bytoby podstawy do skierowania na kontrolne sprawdzenie
kwalifikacji. Przewidziane w tym przepisie wylaczenie z mozliwosci uczestniczenia w szkoleniu
ma charakter jedynie podmiotowy - dotyczy bowiem tzw. mtodego kierowcy, tj. o nieprzekraczajgcym
okresu 1 roku stazu w posiadaniu pierwszego prawa jazdy. Nie ma zadnych racjonalnych przestanek
do uznania, ze skoro ustawodawca wytgczyt ze szkolenia tylko mtodych kierowcéw, to w szkoleniu moga
uczestniczy¢ wszystkie pozostate osoby, a wiec takze te, ktore przed tymze szkoleniem dopuscity sie
naruszen powodujgcych przekroczenie liczby 24 punktéow.

Warto wskazaé, ze powyisze stanowisko znajduje potwierdzenie w orzeczeniach sgdow
administracyjnych. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 20 maja 2014 r. (sygn. akt | OSK
2697/12) stwierdzit m.in. ,(...) w orzecznictwie Naczelnego Sqdu Administracyjnego ugruntowane obecnie
stanowisko, ze cho¢ zgodnie z art. 130 ust. 3 ustawy Prawo o ruchu drogowym kierowca wpisany
do ewidencji moze uczestniczy¢ na wtasny koszt w szkoleniu, ktérego odbycie spowoduje zmniejszenie
liczby punktow przyznanych za naruszenie przepiséw ruchu drogowego (z wytgczeniem kierowcy
w okresie 1 roku od dnia wydania po raz pierwszy prawa jazdy), a w mysl § 8 ust. 6 ww. rozporzqdzenia
odbycie takiego szkolenia nie powoduje zmniejszenia liczby punktéw karnych wobec osoby,
ktora przed jego rozpoczeciem dopuscita sie naruszen, za ktére suma punktow ostatecznych, wpisanych
tymczasowo przekroczyta liczbe 24, to nie moina twierdzié, iz ww. przepis rozporzqdzenia wykracza
poza zakres delegacji przewidzianej ustawq — Prawo o ruchu drogowym, a tym samym narusza przepisy
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Regulacja zawarta w § 8 ust. 6 rozporzqdzenia stuzy w petni
realizacji celu unormowarn ustawowych. Udzielajgc upowaznienia w art. 130 ust. 4 ustawy — Prawo
o ruchu drogowym ustawodawca zawart wyrane wskazania tresciowe, wyznaczajgc kierunek
unormowari przyjetych w rozporzqdzeniu. Mialy one na uwadze potrzebe dyscyplinowania i wdrazania
kierujgcych pojazdami, do przestrzegania przepiséw ustawy oraz zapobiegania wielokrotnemu
naruszeniu przepisow ustawy oraz zapobiegania wielokrotnemu naruszaniu przepiséw ruchu drogowego.
W ocenie Naczelnego Sqdu Administracyjnego zaakceptowanie stanowiska przeciwnego pozostawatoby
w kolizji z celem ustawy oraz mogfoby doprowadzi¢ do zagrozenia dla ruchu drogowego,
poprzez dopuszczenie do niego kierowcéw, ktérzy z réinych przyczyn utracili zdolnos¢ bezpiecznego

kierowania pojazdami”.
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Z kolei w wyroku z dnia 16 kwietnia 2013 r. (sygn. akt | OSK 2038/11) Naczelny Sad
Administracyjny stwierdzit m.in.: ,(...) w judykaturze sqdowoadministracyjnej dominuje juz (poprzednio
pojawiaty sie jednostkowe odmienne stanowiska) poglgd, wedle ktérego interpretacja normy § 8 ust. 6
cytowanego rozporzqdzenia Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 20 grudnia 2002 r." w kontekscie
jej zgodnosci z brzmieniem delegacji ustawowej, uwzgledniajgca zaréwno jej tresc, jak i cel przepisu
delegacyjnego, a takze regulacje zawartq w art. 130 ust. 3 Prawa o ruchu drogowym, prowadzi
do konkluzji o jej legalnosci. Celem ustawodawcy byto bowiem dyscyplinowanie kierowcow i zapewnienie
bezpieczeristwa na drogach. Niepodobna wiec zgodzi¢ sie na — w skrajnych wypadkach - permanentne
odbywanie szkolenia po to, aby zmniejszac ilos¢ punktow uzyskiwanych za nagminnie popetniane
wykroczenia drogowe. Naczelny Sqd Administracyjny w obecnym skfadzie w pefni podziela opisane wyzej
stanowisko. W konsekwencji tego cytowany przepis rozporzqdzenia uznac przyszto za niewykraczajgcy
poza zakres delegacji ustawowej. A skoro tak, to nie doszto do naruszenia ani tego przepisu ani przepisu
delegacyjnego. Tym samym nie uchybiono rowniez regufom uregulowanym w art. 178 i art. 92 ust. 1
Konstytucji RP”.

Warto przytoczy¢ réwniez fragment wyroku z dnia 22 listopada 2013 r. (sygn | OSK1373/12),
w ktérym Naczelny Sad Administracyjny zauwazyt, ze ,nie jest dopuszczalna mozliwos¢ zmniejszenia
liczby punktow za naruszenie przepisow ruchu drogowego poprzez uczestnictwo w szkoleniu w sytuacji,
gdy odbycie szkolenia nastgpito juz po przekroczeniu 24 punktéw wpisanych do ewidencji kierowcow
naruszajgcych przepisy ruchu drogowego. Tym samym przedstawienie zaswiadczenia o odbytym
szkoleniu juz po przekroczeniu liczby 24 punktéow nie mogto skutkowac zmniejszeniem o 6 liczby
posiadanych punktéw. Sgd | instancji zasadnie, zatem uchylit decyzje Samorzgdowego Kolegium
Odwotawczego w K. z dnia (...) pazdziernika 2011 r., dokonujgc prawidtowej wyktadni przepiséw ustawy
Prawo o ruchu drogowym. S.B. w okresie od dnia 5 stycznia 2010 r. do dnia 3 sierpnia 2010 r. przekroczyf
liczbe 24 punktéw za naruszenie przepiséw ruchu drogowego, natomiast szkolenie odbyt dopiero w dniu
3 wrzesnia 2010 r.”

W Swietle przedstawionych rozwazan, stwierdzenie Pana Posta o wadliwoéci regulacji zawartych
w ww. rozporzgdzeniu Ministra Spraw Wewnetrznych nalezy uznac za nieuzasadnione. Warto bowiem
ponownie podkreslic, ze bedace przedmiotem wystgpienia ograniczenia dotyczace szkolenia
powodujgcego zmniejszenie liczby punktéw otrzymanych za naruszenia przepisdw ruchu drogowego
wynikajg z przepiséw ustawy, a wiec zmiana rozporzadzenia nie zmieni istoty regulacji.

W mysl wynikajacej z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (RP) zasady legalizmu organy
administracji publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa. Nie ulega watpliwosci, ze chodzi
tu o prawo powszechnie obowigzujgce, ktdrego Zrodtem jest ustawa zasadnicza, ustawy, ratyfikowane

umowy miedzynarodowe, rozporzadzenia oraz na ograniczonym obszarze — akty prawa miejscowego.

! Odpowiednik & 8 ust. 6 rozporzgdzenia
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Organ administracji publicznej nie jest uprawniony do oceny prawidtowosci czy legalnosci
regulacji ujetych w rozporzadzeniu, natomiast jest zobowigzany do stosowania jego przepisow,
cho¢by bylty wadliwe. Tylko zmiana treéci przepiséw prawa lub stwierdzenie ich niezgodnosci
z Konstytucjg RP moze zwolni¢ organ z natozonego obowigzku. W kontekscie powyzszego wystgpienie
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji do komendantéw wojewddzkich Policji o zaprzestanie
stosowania rzekomo wadliwych przepiséw prawa z jednej strony nie mogtoby by¢ skuteczne, z drugiej
za$ — samo w sobie byloby sprzeczne ze wspomniang zasadg legalizmu i uznane za przekroczenie
uprawnien, o ktérych mowa w art. 231 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny
(Dz. U. Nr 88, poz. 553 z p6zn. zm.).

Jak wskazano powyzej, celem systemu punktowego jest dyscyplinowanie kierowcow
do przestrzegania przepiséw ruchu drogowego. System ten ma stuzy¢ bezpieczerstwu i porzgdkowi
w ruchu drogowym, w tym réwniez chroni¢ przed kierujgcymi pojazdami nagminnie lekcewazgcymi
zasady bezpieczeristwa ruchu. Nalezy réwniez podkresli¢, ze to przewidziane w ramach przedmiotowego
systemu skonkretyzowane, czytelne i dajgce sie przewidzie¢ przez uzytkownikéw drég konsekwencje
wielokrotnego naruszania przepisdow ruchu drogowego majg skfania¢ kierowcow do refleksji,
a przede wszystkim do poszanowania przepisow prawa w ogole oraz prawa innych os6b
do bezpiecznego korzystania z drog.

Konsekwencje spoteczne, przywotane przez Pana Posta w wystapieniu, dotykajg w istocie tylko
tej czesci kierowcow, ktorzy naruszali przepisy ruchu drogowego na tyle czesto i o takiej wadze,
ze przekroczyli okreslony przez ustawodawce limit. Tym samym dali wyraz lekcewazenia porzgdku
prawnego. Warto przy tym podkreslié, ze mozliwo$¢ statego szkolenia, ktére umozliwiatoby osobom
nagminnie naruszajgcym przepisy ruchu drogowego zmniejszanie, stosownie do potrzeb, liczby
»~Zdobywanych” punktéw, uczynitoby obowigzujgcy obecnie system iluzorycznym.

Reasumujgc, w S$wietle obowigzujgcych przepisow prawa brak jest podstaw do uznania,
Ze przepisy rozporzqdzenia, zostaly wydane z przekroczeniem upowaznienia zawartego
w art. 130 ust. 4 ustawy. Powyzisze znajduje potwierdzenie w utrwalonej linii orzeczniczej sgddow
administracyjnych. W opinii Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji nie istniejg zatem

podstawy do zmiany procedur stosowanych w omawianym zakresie przez komendantéw wojewddzkich

Policji.
Z powazaniem,
MINISTER
SPRAW WEWNETRZNYCH | ADMINISTRACII
z up. Jarostaw Zielinski
Sekretarz Stanu
Otrzymuie:

Sekretariat Prezesa Rady Ministrow w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow.
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